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No tenemos nada que venderle a
nuestros hermanos de clase, nada
con qué seducirlos. No somos un
gruptsculo compitiendo en pres-
tigio e influencia con los demds
gruptsculos y partidos que dicen
representar a los explotados, y que
pretenden gobernarlos. Somos pro-
letarios que luchan por acabar con
el Capital y el Estado con los me-
dios que tenemos a nuestro alcance,
nada mds y nada menos.

Reedicién mayo 2020:

Corregimos y redisefiamos los nros.
2 al 5. Quitando erratas e intentando
expresar de mejor manera lo que nos
parecia estar confuso. La intencién
no es retractarnos sino hacer la
lectura lo mds grata posible.

Si sentis que estos materiales de-
ben ser difundidos... jA repro-
ducirlos, imprimirlos, copiarlos,
discutirlos! Fueron realizados para
circular por donde se considere
ma4ds conveniente.

Por obvias razones econémicas no
podemos realizar una gran tirada de
esta publicacién como lo deseamos,
ni tampoco enviarlo a muchos luga-
res del mundo, por ello alentamos a
la distribucién de los CuADERNOS
copidndolos y haciéndolos correr
como mejor se pueda.

Agradecemos profundamente a
quienes vienen colaborando con la
difusién de los nimeros de Cua-
DERNOS DE NEGACION vy los invi-
tamos a ponerse en contacto.

jAdelante compaieros!

cuadernosdenegacion@hotmail.com
cuadernosdenegacion.blogspot.com
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ADVERTENCIA SOBRE LAS CITAS

No es nuestra tarea anunciar novedades ni resguardar un antiguo
tesoro, sin embargo, muchos de quienes se dispongan a leer podrin
encontrar aqui pequefas y grandes revelaciones asi como viejos
enunciados. Desde CUADERNOS, nos gusta compartir algunos
parrafos bien dichos de las diferentes publicaciones, libros, textos

y papeles que utilizamos al momento de preparar cada nimero.
Cuando reproducimos estas citas, nombramos a sus autores
simplemente para dejar visibles los pasos de algunos de nuestros
recorridos e invitar a seguir profundizando. Quien lea con

atencién sabrd distinguir entre la cercania de un autor u otro. En

su gran mayoria se trata de afines, pero esto tampoco implica una
reivindicacién acritica de ellos o de las organizaciones de las que
forman o formaron parte. Y quien lea con la intencién de reflexionar,
pero también de transformar la realidad, comprenderd que todo esto
se trata de algo mds que libros, panfletos, autores y palabras.



PRESENTACION

En este nimero de CUADERNOS DE NEGACION desarrolla-
remos una breve critica al sistema del trabajo asalariado,
la mercancia y el valor, es decir: la sociedad mercantil
generalizada. En este conjunto de notas se intenta abordar
temas complejos —y sin embargo constantes— en el siste-
ma de dominacién que vivimos. Al ser temas constantes, el
material que las corrientes revolucionarias (nucleos, grupos,
organizaciones, individuos, etc.) han desarrollado es amplio,
y a él se puede recurrir para ampliar, para profundizar. Para
esta ocasién decidimos hacerlo de forma breve, asumiendo
la continuidad de ese movimiento e intentando aportar
entre tanta abundancia de consignas que no se hacen cargo
de la época que nos contiene, y menos ain del contenido
de las frases.

Queremos compartir aqui con otros proletarios “nuestras
reflexiones”, para comenzar a desarrollar una mejor y mds
acertada critica, no solo tedricamente, sino también en la
préctica. Si decimos “nuestras reflexiones” entre comillas
es porque consideramos que no nos pertenecen, son po-
siciones histéricas e invariantes de nuestra clase y en ese
sentido son nuestras, aunque no reclamamos su paternidad.
Repetimos: nuestra clase no es un grupo identitario mds,
se es proletario por las relaciones sociales que impone el
Capital, no se elige serlo. Encerrados en una visién de “tribu
urbana” o de diferentes identidades adquiridas para sentirse
especial, se olvida que en este mundo capitalista no todo se
elige como en un supermercado. Tampoco idealizamos un
proletariado libre de contradicciones, aislado y estdtico, sino
que es justamente en su antagonismo y en su movimiento

que este desarrolla su potencia y su organicidad, y para que

esto suceda es necesario criticar sus brutales limites e ilusio-
nes ideoldgicas, para llegar a su propia extincién como clase,
necesariamente junto a la sociedad que la ha engendrado.

Nos encontramos en lucha para autoemanciparnos con
los medios que tenemos a nuestro alcance y en ese camino
compartimos conclusiones, apuntes y reflexiones con otros
proletarios, insistiendo en que no tenemos nada que ven-
derle a nuestros hermanos de clase, nada con qué seducirlos.

Y como la revolucién no es una guerra de ideas, en la que
exista una batalla a ganar mejorando la difusién y discusién
de nuestros ideales, reafirmamos que no se trata de “educar”
al préjimo, asi como tampoco significa, por el contrario,
tratarlo como nuestro maestro. No buscamos organizar a
otros proletarios, buscamos organizarnos juntos.

Si, como clase, todavia nos mantenemos generalmente
en la conformidad, y particularmente —en menos ca-
sos— cuando se va a la lucha, se lo hace empantanados
en pricticas reformistas, no es porque aiin no se conozcan
“nuestras” ideas revolucionarias, sino porque la vida coti-
diana de los proletarios es atin conformista en general y/o
particularmente reformista a la hora de luchar. Para que las
ideas revolucionarias se concreten mediante su ejecucion
préctica deben entrar en tensidn las ideas, pero también
esas ideas con la vida cotidiana. ;O acaso creemos que
podemos hacerle frente a la alienacién reinante solo con
nuestra propaganda, tanto préctica como escrita? ;O acaso
creemos que un cambio revolucionario real para nuestra
clase solamente depende de los gruptsculos o individuos
“concientes”? ;Seguimos pensando que “los revolucionarios”,
“los agitadores”, “los militantes”, “los activistas” deben
llevar la Verdad a las masas y despertarlas para finalmente

liberarlas? ;Nosotros ya somos libres porque “somos revolu-



cionarios” y tan solo nos queda liberar al resto? Claro que
no. Afirmar esto serfa buscar la imposible salida individual
o, en lo social, erigirse como jefe de masas, sea desde una
posicién moralista cercana a la autoridad de la religién —y
encadenada a la fe ideoldgica— como desde una estructura
de control social como un partido politico. La vieja ilusién
de “cambiar las condiciones existentes solo depende de los
buenos ideales de las personas” se recicla constantemente. ...

Cada una de nuestras expresiones para autosuprimirnos
como clase, y con ello la supresién de todo Estado y forma
de explotacién y dominacién, no solo expresan diferentes in-
tensidades de lucha, sino que también responden a diversas
necesidades de esas luchas. En ese sentido, esta publicacién
no es ni mds ni menos importante que otras publicaciones,
libros o hasta panfletos, que afirman el mismo contenido.

En la préxima entrega de CUADERNOS DE NEGACION, nos
extenderemos en estas hojas para comprender la funcién
del Estado. De la misma manera, este nimero amplia la
perspectiva respecto a la relacién forzada que impone la pro-
duccién capitalista. En el capitalismo, el trabajo asalariado
es inseparable del antagonismo que existe entre las clases
sociales. Los trabajadores somos una mercancia més y nuestra
vida poco valor tiene o, lo que es peor, su valor se determina
cuantitativamente, como en la “proyeccién productiva vital”
de una persona que se realiza en el caso de los seguros de vida:
mientras mds probabilidades de producir tiene la persona,
mayor es la cifra asegurada. Es decir, igual de horroroso
que el no—valor de la vida es el valor de la misma en los
términos mercantiles que impone esta sociedad.

Si nuestros textos abordan parcialidades nunca lo hare-
mos como el ejercicio aislado y taxonémico del académico
o del médico forense, sino para facilitar la comprensién
del conjunto social que significa el sistema de dominacién
capitalista. Este se expresa como la forma en que nuestra
vida ha de transcurrir, llegando a un presente donde todo
acontecer parece establecido de antemano para la conviven-
cia efectiva de un conjunto humano cada vez mds abstracto
y parecido a lo que produce—consume.

Nuestra realidad no es tal, sentimos hambre e insatisfac-
cién —asi como rabia y alegria— no por una condicién
Gnica y particular, sino como parte de una sociedad. Esa
serie de relaciones que nos someten continuamente —por
las buenas o por las malas, conciente e “inconcientemen-
te”— es lo que necesitamos comprender si pretendemos
impulsar una verdadera comunidad humana en total con-
traposicion a los intereses y necesidades del Capital.

Resulta absurdo, por ejemplo, que a algunos les pueda
estorbar el Estado como ente aislado, sin comprender cudl
es su funcién social. Quienes asi piensan tienen en definitiva
como Unica perspectiva o, mejor dicho, como ilusién posible,

autogestionar lo existente (el intercambio de valor, el trabajo

asalariado) y, siendo asi, poco importa si se proponen hacerlo
sectariamente o “junto al pueblo”. Para ellos el problema
no es la existencia de mercancia sino cémo repartirla, el
problema no es el trabajo asalariado sino cémo mejorarlo.
No presentamos entonces un proyecto que gestione este
modo de no—vida mercantil sin Estado. El problema de la
revolucién no es quién gestiona las empresas —por mds
colectivo y autogestionado que sea el emprendimiento—,
sino acabar con la empresa como unidad de valorizacién
del Capital, con su inevitable explotacién y competencia.
Lo expresamos sin miedos y sin vueltas: el trabajo asa-
lariado es la columna vertebral del sistema capitalista y la

mercancia es el corazén de un mundo sin corazdn.
Buscando la raiz de la “radicalidad”

En la necesidad de ir a la raiz de nuestros problemas es que
comprendemos al trabajo asalariado y la mercancia como
temas centrales de estos CUADERNOS. Ya que al comprender
los problemas desde la raiz, también la actividad y las solu-
ciones se comprenden desde la raiz, abandonando de una
vez por todas cualquier andlisis parcial y yendo en busca
de la comprensién de la totalidad que contiene cada tema.
Abandonando también cualquier tentativa de soluciones
parciales, de entrar en la légica que nos imponen. Es im-
posible que haya comida y espacio para todos dentro del
capitalismo, porque va contra su esencia y su desarrollo.
Sin embargo, casi todos los “opositores” de este sistema lo
siguen intentando y terminan siempre en la lucha inme-
diata por reformas, parcializando la realidad y negando la
necesidad de revolucidn. Es asi, que terminan también por
liquidarnos como clase con la creacién de movimientos es-
pecificos (obrerismo, feminismo, antirracismo, ecologismo,
por la vivienda, etc.) tendientes a disminuir o resolver los
problemas por separado, pretendiendo tener luchas “po-
liticas” por un lado y “econémicas” por el otro, sin poder,
por lo tanto, atacar su causa comun, su raiz.

No es nuestra intencién presentarnos como radicales en
tanto que sinénimo de extremistas, para autocomplacer-
nos, autorreferenciarnos y ocupar un lugar en el miserable
escenario del andlisis politico mds o menos contestatario.
Somos radicales. Y por radicales entendemos ademads de ser
tajantes y desconfiar de los términos medios (que siempre
suelen ser el refugio de los oportunistas), el hecho de com-
prender las cuestiones desde la raiz.! Es a esta radicalidad a
la que el movimiento revolucionario siempre ha apelado y
de la cual nos sentimos parte, no a lo estético y espectacular
que la palabra “radical” puede evocar.

1. Radical (del lat. radix, —icis, raiz). 1. adj. Perteneciente o
relativo a la rafz. 2. adj. Fundamental, de rafz.



El reformismo y el oportunismo siempre buscan justifi-
cativos para posponer las verdaderas urgencias de nuestra
clase y boicotear la solucién a todo este sistema de muerte.
La historia nos demuestra que siglos de lucha contra
los efectos de este sistema asesino no acaban con dichos
efectos (y mucho menos con las causas), por mds masivas
y combativas que esas luchas sean. Aun incluso cuando en
la correlacion de fuerzas de la lucha de clases el proletariado
es favorecido en ndmero, no pueden acabar con el problema
del hambre, de la destruccién de los espacios naturales, de la
desocupacién, de la sobreexplotacién o de la represién. Esas
luchas (“parciales”, “reivindicativas”) se seguirdin dando y en
ellas podemos (segtin las circunstancias) ir comprendiendo y,
por lo tanto, atacando las causas de los problemas. Teniendo
en cuenta también a esas luchas como una acumulacién de
fracasos, donde en momentos y épocas dadas se ha prendido
la mecha revolucionaria. Ese conjunto de fracasos puede
permitirnos afinar la punteria, definir mejor la forma y el
contenido de la revolucién que nos impulsa.

Estos, como otros textos, de por si no pueden impulsar
una ofensiva, pero si pueden establecer un andlisis que
aporte a que esa ofensiva existente sea certera, o a crear
ofensivas certeras y desechar las indtiles.

Hubo momentos histdricos revolucionarios, es cierto, de
ellos podemos sacar buenas lecciones tanto de sus logros
como de sus derrotas, pero las situaciones revolucionarias
son las menos en nuestra historia como clase, la regla
general es la dominacién. Por lo tanto es necesario —si
deseamos transformar la realidad— analizar las posibilida-
des en esta época que nos contiene, mds que contentarse
y/o compararse con ciertos sucesos.”

Es en esta necesidad que vemos como necesario posi-
cionarnos firmemente contra las viejas ilusiones: las de la
participacién democrdtica, las de la gestién de lo existente,
las de la creacién de poder popular, las de construir cla-
sismo.® Viejas ilusiones que son el contenido de diversas

2. Esto, como afirmdbamos en el nro. 2 de CUADERNOS, no es

querer ponernos a la moda de rechazar todo lo pasado, siguiendo

en el plan que nos ha preparado la publicidad capitalista. Todo lo

contrario: el ver cémo importantes aportes son —con el tiempo—
apartados u olvidados, como si los afios los desgastaran, como si

les restaran su importancia, es reconocer un sintoma del desprecio

por nuestra historia como clase.

3. ;Construir clasismo? Las clases no son inventadas por la iz-
quierda (ni parlamentaria ni extraparlamentaria), las clases existen
materialmente, no son producto del mundo de las ideas. Lo que
estos sefiores pretenden es sostener la antorcha que iluminard a
los explotados, que serdn explotados recién cuando estos sefiores
les cuenten que lo son, y asi pretenderdn dirigirlos. Uno no se
convierte “en clase” para luchar por lo que le corresponde, solo
hace falta asumir lo que ya somos. Ver: CUADERNOS DE NEGACION
nro. 2: JTransformarse o asumirse?.

formas de organizacién o tan solo su mera expresién...,
aunque también puede ocurrir que movimientos con for-
mas organizativas idénticas (asamblearismo, lucha armada,
linea editorial) expresen contenidos sociales radicalmente
distintos. Pero la revolucién no es un “problema” que se
resuelve encontrando “la forma” organizativa adecuada; por
el contrario, es una cuestién de contenido social real que va
directamente ligado a las formas organizativas que adquiere
la lucha, rompiendo la divisién entre medios y fines.

Vale aclarar, ademds, que no podemos categorizar las
luchas inmediatas y defensivas que llevamos adelante en “re-
volucionarias” o “reformistas”. El contenido de las luchas
no se define por el conjunto de puntos que se puedan
fijar en un petitorio, ni en las consignas contenidas en
nuestra propaganda.

Comprendemos que este entramado no se destruye de
la noche a la manana, que no se trata de, por la mafiana
capitalismo, por la noche revolucién y al otro dia comu-
nismo andrquico. Asi, también entendemos que algunas
(solo algunas) de las situaciones que pueden comprenderse
como “reformistas” pueden no serlo... Porque fuera de
momentos histéricos profundamente revolucionarios
sigue existiendo una tendencia revolucionaria, que al
estar condicionada por su tiempo, actda dentro de sus
propios limites.

No es posible separar las necesidades humanas in-
mediatas de la necesidad humana de revolucién, no
podemos separar lo que se necesita ahora (por ejemplo pan
o techo) de lo que también se necesitarfa después (destruir
alos opresores que son quienes nos niegan aquel pan, aquel
techo, y también algo mis).

La bisqueda de una solucién de fondo a las necesidades
humanas contiene en si misma la necesidad de destruir esta
sociedad de opresién. La generalizacién de aquellas reivin-
dicaciones humanas, no canalizadas por el reformismo,
son los estallidos sociales que prefiguran la revolucién.

La defensa proletaria de la vida es a su vez ofensiva cuan-
do se asume de manera auténoma y a través de la accién
directa, e indefectiblemente estd ligada con la lucha revolu-
cionaria, futura si se quiere, pero lucha revolucionaria al fin.

Pero fuera de esos momentos excepcionales, cuando
globalmente se impone la contrarrevolucién respondiendo
a cada reivindicacién con una reforma para que todo siga
igual, siguen existiendo personas con anhelos revoluciona-
rios, por mds o menos claros que sean. Su practica concreta
se mantiene dentro de los limites de su tiempo, pero con
perspectivas de avanzar.

Publicamos a continuacion fragmentos, con algunas pre-
cisiones nuestras, de una discusién en el foro del sitio web
anarkismo.net, lugar donde suele expresarse, a excepcion

de alguna acertada critica, lo mds rancio del anarquismo



mundial. Estas criticas han sido realizadas por un compa-
fiero que firma como «Comunizacién».*

«La perspectiva revolucionaria solo serd asimilada por las
masas cuando estas actden revolucionariamente; mientras
tanto, enunciarla sirve para evitar que se extinga, para ayu-
dar a crear lazos entre minorias que compartan una visién
de lo que la revolucién significa. (...) La entereza personal
y colectiva consiste en poder asumir esto sin renunciar a
participar e intervenir en la vida social. Actuar dentro de
los limites actuales es obligatorio, pues nadie puede pre-
ciarse de “revolucionario” si da la espalda a esas necesidades
précticas de resistir y construir. (...)

Por ejemplo: Las inmobiliarias y el ayuntamiento estdn
decididos a destruir lo que queda de nuestro viejo barrio.
Nace una asamblea vecinal, y luego otra, y un dia nos
encontramos ocupando la calle junto a un montén de
vecinos que apenas conociamos. Participamos como uno
mds, intervenimos mostrando nuestro punto de vista, prepa-
ramos encuentros, creamos redes, organizamos agitaciones
callejeras, discutimos el curso a seguir. .. y ademds tratamos
de evidenciar las conexiones menos evidentes, las impli-
caciones mds profundas del problema del cual tomamos
parte, y el valor trascendente de esta accién colectiva. Entre
otras cosas, buscamos extender el movimiento ddndolo a
conocer, comunicdndolo. Siendo capaces de actuar, parti-
cipar, intervenir en la realidad dando lo mejor de nosotros
mismos. Y continuando con nuestro ejemplo, alli decimos:
“la especulacién inmobiliaria y la destruccién de este barrio
expresan a su manera el viejo antagonismo entre explotados
y explotadores, entre dirigentes y dirigidos. .. Este conflicto
es una expresion concreta, inmediata, de ese antagonismo
de fondo... asi que: si para frenar a los despiadados espe-
culadores actuales exigimos que se hagan cargo del negocio
otros especuladores, unos no tan malos, unos con responsa-
bilidad social..., si hacemos eso, solo estaremos cambiando
los términos del problema, sin solucionarlo: reaparecerd de
nuevo con otra cara’. No estamos diciendo que no luchemos
contra la especulacidn, estamos tratando de darle sentido a
esa lucha dentro de un cuadro mds amplio.

Esto no es una simple hipdtesis: tal crisis ocurrié (hace no
mucho tiempo), tales vecinos nos organizamos y luchamos
para impedir la destruccién del barrio, y tal discurso fue
el que algunos de nosotros agitamos mientras se sucedian
reuniones, protestas y hasta las inevitables negociaciones. Par-
ticipamos, pero también querfamos mostrar que ese conflicto,

como todos los conflictos parciales, expresaba la relacién

4.  Si bien no es necesario contextualizar el debate para com-
prender estas posiciones que asumimos junto al companero,
quien tenga interés de leer la discusién completa y el texto que
dio pie a esto puede encontrarlos en anarkismo.net/article/13596

social capitalista, y aunque logrdsemos solucionar el conflicto
parcial, la tinica solucidn para que esto no vuelva a suceder es
abolir esa relacion social en general. Y esta posicién no nos
priva de los elementos tedricos que nos permiten agitar, en
cada conflicto parcial, la perspectiva revolucionaria en tanto
visién del mundo, de la historia, del devenir de la especie
humana. Esta visién no es ni “abstracta” ni “ideologizada”,
sino que resulta de una constatacién préctica cotidiana, de
experimentar directamente las relaciones sociales alienadas
y de reconocer en esas mismas relaciones los elementos para
su superacién préctica, en el sentido comunista.

Hacer explicita la cosmovisién comunista implica re-
ferirnos a tendencias histéricas, a momentos ejemplares,
y a todo un campo de realidad que trasciende el espacio—
tiempo particular de cada conflicto. Por eso hablamos de
antagonismo proletariado/burguesia, por eso insistimos en
abandonar la consigna “antigolpista” en la cuestién reciente
de Honduras y agitar en favor de la lucha de clases, po-
niendo de un lado al proletariado y del otro a la burguesia,
la democriética y la golpista.

Y si bien, hoy en dia existe muy poca receptividad social
a la cosmovisién comunista, que aun asf la agitemos no nos
convierte en parias aislados de la vida colectiva. Es horrible
que por decir estas cosas se nos diga que pertenecemos a un
circulo de amigos salidos de un recinto psiquidtrico o una
secta religiosa. Es horrible, pero también es muy revelador
acerca del desprecio arrogante que anima a los militantes
profesionales: unos simples obreros, unas simples mujeres
que trabajan en su hogar, unos simples hijos de vecino, han
sido siempre mucho mds comprensivos y despiertos que
ellos hacia nuestros puntos de vista.

No hay forma de no estar en este mundo, de oponerse a
este mundo desde afuera. Tampoco es posible transformar
el mundo sin situarse en oposicién a él, de eso se trata el
movimiento dialéctico de negacién y superacién. Nosotros
estamos en el mundo, y actuando como actuamos y dicien-
do lo que decimos intentamos transformarlo.

El desprecio que nos escupen los profesionales de la
revolucién lo tenemos bien merecido.»

Luchando por los intereses histéricos de nuestra clase —a
sabiendas 0 no—, aun cuando estos intereses son parciales,
es que los proletarios comenzamos a reconocernos como
seres humanos (con nuestras capacidades y posibilidades), y
es en la generalizacién de esas luchas, ya no solo de cardcter
individual, sino social, que ponemos en jaque a toda la orga-
nizacién social que nos destruye, nos oprime y nos deprime.

«La revolucién radical no es un suefio utdpico... Tam-
poco lo es la emancipacién humana en general. Si lo es
en cambio una revolucién parcial, meramente politica,
revolucién que deja intactos los pilares de la casa.» (Karl

Marx, Critica de la filosofia del Derecho de Hegel)



CONTRA LA SOCIEDAD
MERCANTIL GENERALIZADA

«Hechos aparentemente normales: que cada cual
no disponga mds que de su fuerza de trabajo, que
deba venderla a una empresa para poder vivir, que
todo sea mercancia, que las relaciones sociales
giren alrededor del intercambio mercantil... son
el resultado de un proceso prolongado y brutal.
A través de su sistema educacional como por
su vida politica e ideoldgica, la sociedad con-
tempordnea oculta la violencia pasada y presente
sobre la que descansa la situacién actual. Oculta
tanto su origen como la mecdnica de su fun-
cionamiento. Pareciera que todo es resultado
de un contrato libre en que el individuo, como
vendedor de su fuerza de trabajo, se encuentra
con la fibrica, la oficina o la tienda. La exis-
tencia de la mercancia pareceria ser lo mds
obvio y natural del mundo, y los desastres que
causa periédicamente a diferentes escalas, a me-
nudo son vistos como catdstrofes cuasi naturales.»
(Gilles Dauvé, Capitalismoy Comunismo)

El capitalismo como relacién social, y no solo como catego-
rfa, es la sociedad mercantil generalizada, una sociedad en

la que toda la produccién es produccién de mercancias,

y el consumo se limita al consumo de mercancias, una
sociedad donde todo es producido para el intercambio.
Pero esto no es inevitable. .. esta es la forma capitalista de
hacer las cosas, no la inica. En definitiva el capitalismo
es la dictadura totalitaria y generalizada de la ley del valor
contra los seres humanos. Donde para vivir hay que consu-
mir, para consumir hay que comprar, para comprar hay que
tener dinero y para tener dinero hay que trabajar. Y aqui nos
oponemos a categorizar ficil y livianamente a esta sociedad
como “sociedad de consumo”, cuando en realidad es una
sociedad mds bien determinada por la produccién de valor.”

Es cierto que el consumismo desenfrenado, o la aspira-
cién a él, es hoy un fenémeno central de nuestra sociedad.
No intentamos eludir este tema, analizable a simple vista y
del que ademds abunda material. Es una realidad innegable
que podemos vivir sin aquellas toneladas de porquerias jy
que hasta vivirfamos mejor sin ellas!

Sin embargo, las criticas al incesante consumismo no
suelen tener en cuenta la importancia de comprender sobre
qué modo de produccién se erige esta enfermedad moderna:
sobre el modo de produccién capitalista que necesita la
incesante produccién de mercancias.

Somos obligados a trabajar asalariadamente para sa-
tisfacer necesidades e imposiciones, nos convertimos en
mercancias que otras personas compran para sus fines, al
vender nuestra mercancia mds preciada, la fuerza de trabajo,
estamos vendiendo necesaria e inevitablemente nuestro
cuerpo. ;O hasta nos obligamos a trabajar horas extras para
satisfacer autoimposiciones!

Que tenemos precio puede parecer un comentario a la
ligera que se escucha cantidad de veces, pero no por eso deja
de ser terrorifico. No es que, por ejemplo, a dos personas
en un mismo trabajo nos pagan lo mismo, jes que durante
una hora de trabajo valemos tanto una como la otra! Para
el Capital no importamos en tanto que humanos sino en
tanto productores. Todo ello solo si el trabajador consigue
quién compre su fuerza de trabajo, esa mercancia que nin-
gln proletario puede acumular, sino que, por el contrario,
se deteriora con el tiempo y cada vez vale menos, mientras

que lo tnico que crece es la acumulacién de los capitalistas.

5. Algunos se preguntardn para qué hacemos este tipo de preci-
siones, pensardn que son “delirios teéricos” que no pueden tener
una implicacién directa en la realidad. Aqui, al comprender a
esta sociedad como “de consumo” se puede creer entonces que el
acto mds subversivo es negarse a consumir, cuando la subversién
no pasa por ello. Abstenerse de tal o cual producto no implica
ni colabora con que este desaparezca. Comprender a esta socie-
dad como “consumista” es omitir el momento de produccién y
distribucién que cada mercancia esconde de si, es confundir los
aspectos con la totalidad, y eso a la hora de luchar se paga caro.



Tener precio se experimenta como una obviedad: cuan-
do el propietario de un automévil siente que la vida del
ladrén, a quien mata de un disparo en el pecho, es menos
importante que el coche que estaba robando. Cuando un
proletario mata a otro solo para robarle algunas mercancias:
una bicicleta, un teléfono, un par de zapatillas. Cuando un
policia reprime para que unos manifestantes no destrocen
unos vidrios. Cuando en un establecimiento de trabajo se
rompe una mdquina, una herramienta o se enferma un
trabajador y solo se calcula en pérdidas de dinero...

Tener precio es trabajar descargando camiones y poder
llevar las cajas en carretilla solo hasta la entrada del negocio
en cuestién, porque “el piso nuevo se arruina”. Entonces, lo
que antes iba sobre ruedas se carga al hombro y se caminan
metros y metros hasta un depésito (que suele estar escondido
de la vista del cliente). Allf se verifica que ese piso brillante
tiene mucho mds valor que nuestra cintura, nuestra columna
y nuestra salud en general, por el solo hecho de que podemos
ser reemplazados fécilmente, y es también alli donde entra
en juego la presién que ejerce el enorme ejéreito de reserva,
presién que el patrén aprovecha para su beneficio.

Esa es nuestra realidad, donde los objetos gozan de
igualdad con los seres humanos gracias al valor, en tanto
que sustancia comun, que permite comparar e intercambiar
elementos que de otra manera no tendrian esa caracteristica.
En nuestra supervivencia hasta nos preocupa que un objeto
valga mds que nosotros mismos, y no nos sorprende el
problema anterior: que personas y objetos son medidos
de la misma manera. Cuando la pierna de un importante
jugador de fatbol vale mds que una pequena empresa, esa
pierna es solo un objeto productor de ganancias, no im-
porta su condicién en tanto que “pierna humana’.

Somos fragmentados. Ya no somos hombres o mujeres,
sino mozas, albaniles, barrenderos, telefonistas, operarios. ..
es decir, empleados (o nos autoempleamos, sin patrén pero
aun sometidos por la ley del valor y el mercado). Genera-
mos productos y/o servicios que nos son ajenos mientras y
luego de ser realizados, que escapan al control del productor,
adquiriendo independencia del mismo, domindndolo a
través del precio y demds leyes econdmicas.

Hemos llegado a “amar” a las mercancias, y cuando nos
amamos entre personas también lo hacemos como entre
mercancias. Esta relacién de personas como meras cosas
puede observarse simplemente en la calle, las miradas se
dirigen reduciendo el deseo sexual a algo tan banal como
la simple atraccién por un cuerpo, creado por un sistema
en el que los cuerpos son reducidos a mercancias. Somos
objetos para ser contemplados, somos objetos en la calle,
en la cama. Pero este no es un problema extraordinario,
somos objetos desde mucho antes: cuando somos obliga-

dos a trabajar asalariadamente para satisfacer necesidades

e imposiciones, nos convertimos en mercancia que otras
personas compran para sus fines.

«Cuando no estamos trabajando, estamos viajando
hacia o desde el trabajo, prepardndonos para trabajar,
descansando porque estamos cansados de trabajar o em-
borrachdndonos para olvidarnos del trabajo. Lo tnico peor
que trabajar es no tener trabajo. Entonces nos pasamos
semanas en la calle buscando trabajo, sin que nadie nos
pague por hacerlo. El constante temor al desempleo es lo
que nos hace ir al trabajo todos los dias. (...) Todas nuestras
actividades tienden a alienarse y se vuelven aburridas como
el trabajo: los quehaceres domésticos, el entretenimiento. ..
Eso es el capitalismo.» (CuADERNOS DE NEGACION nro. 1,
Trabajo - Comunidad — Politica - Guerra.)

Producimos objetos, servicios para comprar y vender,
y a la vez nos reproducimos como mercancias a nosotros
mismos. El tiempo que pasamos trabajando no parece
formar parte de nuestra vida, no se siente asi, no traba-
jamos realmente para obtener lo que producimos, que se
nos escapa inmediatamente, trabajamos para conseguir
dinero, el medio mds usual para conseguir lo necesario para
mantenerse con vida... y seguir trabajando...

Otros asalariados se hacen adictos al trabajo o reducen
su pena con respecto a él, reaccién psicolégica que cola-
bora en la funcién de levantarse al otro dia de la cama
para volver al trabajo. Sin ello, muchos dias, esto seria
imposible o motivaria un desequilibrio con la normalidad
para seguir sobreviviendo. También, perdida la verdadera
comunidad entre las personas, el dmbito laboral —en tanto
que comunidad ficticia— viene a sustituirla, buscindose
en el tiempo y espacio de
trabajo la satisfaccién de
toda la amplia complejidad
de descos y necesidades de
la vida, sin distinguir entre
explotadores y explotados.
En esta sociedad se consi-
dera estimulante que el jefe

comparta unas copas con

los empleados tras algin



logro financiero, para estimular su productividad; o, mds
tristemente, nos sentimos realizados cuando nuestra comu-
nidad social de amigos se torna en una unidad productiva.
El intercambio mercantil se manifiesta concretamente
con el dinero. Esa abstraccién que es el valor se materializa
en él, ese tiempo de trabajo abstraido del trabajo y fijado
bajo una forma duradera y transportable se materializa en
él. Eso es lo que hay de comin, no en algunas mercancias,
sino en todas. Por eso, aunque ciertas luchas lo exijan, y no
nos oponemos a ello, nuestro objetivo final no es repartir el
dinero de los ricos entre todas las personas, ese reparto se
sitia todavia en el terreno del Capital. La comunidad del
dinero no debe ser “mds justa”, sino abolida.
El dinero no es solo una medida de valor, es nuestra
“comunidad”. Es una comunidad que interrumpe la con-
formacién de nuestra comunidad humana, de nuestro ser
colectivo. Nos relacionamos a lo largo de casi todo el dia con
las demds personas en tanto que consumidores y/o produc-
tores. Nuestros momentos de produccién de servicios o de
objetos no nos pertenecen, generan mds ganancias para los
burgueses y mercancias que otros proletarios —y también
burgueses— deberdn comprar. Y asi mismo sucede con
todos los momentos de nuestra vida, incluyendo los de ocio.
De ninguna manera nos oponemos a producir o realizar
una actividad para beneficiar a los nuestros. Pero si nos
oponemos rotundamente a hacerlo para “el otro”, porque
asi se nos presentan los demds humanos (jy hasta nosotros
mismos en nuestra relacién interna!): como “el otro”, como
algo extrafio a nosotros mismos, ajeno a nuestro ser colectivo.
He ahi la diferencia abismal entre la sociedad actual y la
comunidad por la que luchamos.®

6. La transformacién de esta sociedad implica seguir mante-
niendo una relacién social forzosa. Por eso luchamos por una
comunidad humana, cuyo vinculo surge en base a las relaciones,
necesidades y deseos entre las personas, y no en base a la gestién
productiva de un grupo social denominado “comunidad” como
algunos inocentes piensan, donde la comunidad A intercambia
zapatos con la comunidad B que recoge frutas.

En el texto Un mundo sin dinero, Les Amis de 4 Millions de Jeu-
nes Travailleurs afirmaban: «El comunismo no suprime al Capital
para devolver las mercancias a su estado original. El intercambio
mercantil es un vinculo y un logro, pero es un vinculo entre partes
antagonistas. Su desaparicién no supondr4 un retorno al trueque,
esa forma primitiva de intercambio. La humanidad ya no estard
dividida en grupos opuestos o en empresas. Se organizard a s
misma para planificar y usar su herencia comun y para compartir
obligaciones y disfrutes. La légica del compartir reemplazard a la
légica del intercambio.»

No debemos confundir dinero y moneda como hacen los defen-
sores del trueque. Si hay intercambio existe dinero, existe valor y,
por lo tanto, una produccién separada de las necesidades directas.
Recomendamos en CUADERNOS nro. 9: El mito del intercambio
como actividad natural entre los hombres.

Cuando “el otro” no se nos
presenta como un competidor
—que suele ser la regla gene-
ral—, lo hace como un extrafio

al que solo conocemos a través

de la mercancia, delimitado

g
simb¢licamente como tal para I

que quede claro que la relacién
alli no serd entre dos seres humanos sino entre un empleado—
trabajador y un consumidor—cliente. Esto es evidente, ya
sea mediante determinada vestimenta (mozos, enfermeras,
mecdnicos) o fisicamente detrds de un mostrador, una com-
putadora, una ventanilla (secretarios, cajeros, vendedores).
Por ello, nuestra actividad necesariamente debe acabar con
esa “comunidad” del dinero, con esas relaciones superfi-
ciales mediadas por las mercancias, asi como también con
todas esas “comunidades” ya instituidas y aceptadas como la
familia, la patria, la religién. Podriamos mencionar también
aquellas que se construyen més alld de las proporcionadas,
como el equipo de fitbol, o quizds hasta por el rechazo a
lo establecido, como los jévenes al formar comunidades
seglin sus gustos o subculturas.

Existe en alemdn una palabra que es de gran utilidad
para expresar esto: Gemeinwesen. Este término tiene mds
de una connotacién que no pueden pasarse por alto y su
uso comprende, a veces, mds de uno de ellos a la vez. Puede
emplearse como “esencia comun”, “ser colectivo”, “ser co-
mun”, “comunidad”. Refiriéndose a la esencia comtn de los
seres humanos en tanto que humanos, sociales, y también
al modo de actividad de esa comunidad o vida colectiva.

Pero mds alld de los trabalenguas, para quienes hablamos
el idioma espafiol, de lo que se trata es de luchar por la abo-
licién del enfrentamiento entre el ser tinico y su comunidad.
Estd claro que cada persona es Gnica y particular, pero cada
persona es también un ser colectivo que se afirma en ello
a cada momento. La revolucién no supone el triunfo de
las masas aplastando a cada ser, la revolucién —entre otras
cuestiones— supone la supresién del “individuo” en tanto
que egoista y limitado, dando lugar al ser humano “parti-
cular” que no se opone a su especie sino que se desarrolla
junto a ella. Como expresé Bakunin alguna vez:

«Yo entiendo esta libertad como algo que, lejos de ser un
limite para la libertad del otro, encuentra, por el contrario,
en esa libertad del otro su confirmacién y su extensién al
infinito; la libertad limitada de cada uno por la libertad de
todos, la libertad por la solidaridad, la libertad en la igualdad.»

Comprendemos la particularidad de cada persona, por lo
que disolverla en la masa seria no solo un error de andlisis,
sino perjudicial para el desarrollo de los seres humanos.
No somos seres idénticos, claro, pero no podemos caer

en el error de partir del concepto de individuo como algo



que ha existido siempre, «olvidando que el individuo
(como las clases, el Estado, la propiedad privada...) es
también un producto histérico. (...) En realidad, todas
estas concepciones sobre el hombre en general parten de
lo que quieren probar. Quieren demostrar que el hombre
siempre es egoista, que siempre hubo competencia..., y no
se dan cuenta de que cuando estudian el pasado proyectan
hacia atrds al miserable hombre burgués y leen la historia
a partir de él.» (Miriam Qarmat, Contra la democracia)

En los Manuscritos econdmico—filosdficos de 1844, Marx
afirma que la comunidad (Gemeinwesen) no puede opo-
nerse al ser individual:

«Hay que evitar, sobre todo, el fijar de nuevo la sociedad
como una abstraccién frente al individuo. El individuo es el
ser social. La manifestacién de su vida —aunque no aparezca
bajo la forma inmediata de una manifestacién comunitaria
de la vida realizada con otros y al mismo tiempo que ellos—
es pues una manifestacién y una afirmacion de la vida social.
La vida individual y la vida de la especie del hombre no son
distintas, aunque —y ello de modo necesario— el modo de
existencia de la vida individual sea un modo particular o mds
general de la vida de la especie o que la vida de la especie sea
una vida individual mds particular o mds general.»

Queremos un mundo donde la actividad humana
nunca més vuelva a adoptar la forma de trabajo asa-
lariado, y donde los productos de esa actividad ya no
sean objetos para el comercio. Que lo producido por cada
uno —y/o entre varios— sea la realizacién y afirmacion de
nuestra particularidad personal, y nuestra particularidad en
tanto que grupo. Donde lo producido sirva a la satisfaccién
de las propias necesidades y deseos particulares, y las pro-
pias necesidades y deseos particulares de los demds, junto
con nuestras necesidades como ser colectivo.

Sabernos satisfechos mutuamente con nuestras activida-
des, comprendiendo que gran parte de lo que hacemos, es
también gracias a una acumulacién de actividades y cono-
cimientos previos que otras personas han hecho justamente
para ello: satisfacerse inmediatamente, satisfacer a otros en
breve y satisfacer al resto de las personas en el futuro.

Esa actividad que describimos (ya no en tanto que tra-
bajo, es decir, algo separado de nuestra vida) es irrealizable
en la sociedad mercantil generalizada.

Esta sociedad es rechazada por todos nosotros como
seres dominados, en diferentes niveles de posicionamiento
frente a lo existente. Siempre y cuando no exista coaccién
fisica o algtin otro tipo de control (aunque también suelen
desafiarse), se comprenda o no el significado de la palabra

plusvalor,’ se conozca o no el funcionamiento de un banco,

7. Una realidad que comienza a desnudar lo despiadado del
trabajo asalariado. El plusvalor es, brevemente, la diferencia entre

etc., se rechaza el trabajo como se rechaza la peste, faltan-
do o intentando recuperar algunos minutos, mediante
el sabotaje y el robo al interior del horario laboral, entre
otros. Este orden social también es rechazado mediante la
expropiacién o la simple destruccién de mercancias, afir-
mando la superioridad humana sobre las mismas, a su vez,
haciendo de nuestros dias algo menos alienante.

«(...) el dia en que las viejas instituciones se desplomen
bajo el hacha de los proletarios, se oirdn voces que griten:
“iPan, casa y bienestar para todos!”. Y esas voces serdn es-
cuchadas. El pueblo dird: comencemos por satisfacer la sed
de vida, de alegria, de libertad, que nunca hemos apagado.
Y cuando todos hayamos probado esa dicha, pondremos
manos a la obra: demolicién de los dltimos vestigios del
régimen burgués, de su moral tomada de los libros de
contabilidad, de su filosofia del debe y haber, de sus insti-
tuciones de lo tuyo y de lo mio. Demoliendo, edificaremos.»
(Piotr Kropotkin, £/ salario)

“El tiempo es oro™®

:Con qué fin medimos el
tiempo? El tiempo es medido
para ser utilizado en esta so-
ciedad mercantil generalizada,
por eso podemos hablar de
“ahorrar tiempo”, “ganar tiem-
po” o hasta “perder tiempo”. Pero no necesitamos mds o
menos tiempo, sino un tiempo mds pleno, un tiempo que
sea nuestro, o una mejor ‘convivencia” con él.?
«El reloj —como senalé Lewis Mumford— es la mdquina
clave de la era de las mdquinas, tanto por su influencia en la

tecnologia como en las costumbres humanas. Técnicamente,

el valor creado por el asalariado en su trabajo y el necesario para
la reproduccién de su fuerza. El salario cubre los gastos de esta
reproduccion; pero el asalariado trabaja una parte de su jornada
de trabajo gratuitamente, pues esta parte, correspondiente al
valor adicional que produce, no le es retribuida... y el Capital
se embolsa la diferencia. Y aquella diferencia de valor que es el
plusvalor no solo le cuesta nada al patrén, sino que es parte esen-
cial de su acumulacién. Ver La valorizacion del valor: el plusvalor
en CUADERNOS nro. 11.

8. Recomendamos el articulo Privacion del tiempo, en Cua-
DERNOS nro. 7.

9. Todas estas nociones referidas al tiempo estdn relacionados
con la manera de soportarlo. Como en situaciones similares,
sufrimos aqui el no poder encontrar en el lenguaje formal me-
jores palabras para expresarnos. Comprendemos asi, cémo este
gran problema no solo nos condiciona en el momento de buscar
palabras, sino también en el momento de buscar alternativas a
lo existente, al revolver en nuestros deseos que se encuentran
definidos con palabras.



el reloj fue la primera mdquina realmente automdtica que
alcanzé alguna importancia en la vida humana. Antes de
su invencion, las mdquinas comunes eran de tal naturaleza
que su funcionamiento dependia de alguna fuerza externa
y poco confiable, como la del hombre, la de los musculos
del animal, la del agua o la del viento (...). El reloj fue la
primera mdquina automdtica que alcanzé una importancia
publica y una funcién social. La manufactura de los relojes
fue la industria en la cual el hombre aprendié los elemen-
tos para construir maquinas y en la que logré la habilidad
técnica necesaria para producir la complicada maquinaria
de la revolucién industrial.

Socialmente el reloj tuvo una influencia més profunda
que cualquier otra mdquina, porque fue el medio por el
cual se pudo lograr la regularizacién y regimentacién de la
vida, tan necesarias para el sistema de explotacién industrial.
El reloj suministré el medio por el cual el tiempo —una
categoria tan ambigua que ninguna filosofia ha podido ain
determinar su naturaleza— pudo ser medido concretamen-
te en los términos mds tangibles del espacio provisto por
los cuadrantes del reloj.

El tiempo, en tanto duracién, dejé de ser tenido en
cuenta, y los seres humanos empezaron a hablar y a pensar
siempre en extensiones de tiempo, como si estuvieran ha-
blando de medidas de alguna tela. Ahora que podia medirse
en simbolos matemdticos, el tiempo fue considerado como
una mercancia que podia ser comprada y vendida como
cualquier otra.» (George Woodcock, La dictadura del reloj)

Deberfamos agregar que el querer “medir el tiempo” es
viejo como la dominacién. Las primeras civilizaciones in-
ventaron el reloj de arena'® y las matematicas (inexistentes
en las sociedades no civilizadas)... no es curioso entonces
que esa abstraccién que es el nimero sea utilizada para
medir esa otra abstraccién que es el tiempo.

Desde las catedrales en la ciudad y las iglesias en el
campo (;cudndo no?), asi como también desde los palacios,
sonaban las campanas de los primeros relojes. Luego, este
tiempo numérico, alejado de la naturaleza, de la experiencia,
seguird sirviendo para disciplinar, controlar y —peor aun—
sincronizar la actividad de diferentes personas.

En un comienzo esta concepcidén del tiempo era extrana,
la manejaba la clase dominante (de ahi la ubicacién de los
primeros relojes), pero con la victoria de esta reduccién del
tiempo a mera cantidad, convirtiéndolo en algo mecinico,
impersonal, externo y desvinculado de nuestra experiencia,

cada uno tuvo derecho a poseer un reloj y asi ser parte fun-

10. “Reloj de arena” es en rigor una definicién moderna para
una herramienta que ain estaba relacionada con el lugar en que
transcurria la vida y sus amplios ciclos. Si bien se podia comenzar
a medir el tiempo, el reloj de arena no crea un horario oficial y lo
sincroniza indistintamente para todas las personas y sus actividades.

damental de esta extrana pero efectiva medicién. ;Y qué es
eso sino la democratizacion de la vida?

Desde los primeros meses de vida nos hacen comer
y dormir a determinado horario (y no cuando tenemos
hambre o sueno) y, ya desde la escuela, comenzamos a
cumplir horarios tan estrictos que, cuando llegamos a
nuestro primer trabajo, esto nos parece lo mds natural del
mundo... ;Si hasta tenemos horarios para lo que llamamos
descansar y divertirnos!

La mentira no se hace evidente ni cuando el Estado nos
hace atrasar o adelantar nuestros relojes, segtin la hora que
deba ser en verano y la hora que deba ser en invierno, para
el ahorro de energia eléctrica. Porque, como sabemos, las
mdquinas producen bajo la tutela del Capital, y esta ma-
quina en particular, el reloj, produce (jsi, produce!) horas,
minutos y segundos... también para el Capital.

¢Siempre hemos vivido asi?

Cuando nuestra época no intenta verse a si misma como
la Gnica que ha existido, mira hacia atrds o hacia delante
proyectando la sombra de su propio mundo. Hacia atrds ve
el desarrollo obligado y la bisqueda hacia este mundo, y en
el futuro solo se ve a si misma: depurada de sus contradic-
ciones, mejor controlada o avanzando en su progreso. En
su autorreferencialidad totalitaria, solo puede verse como
tinica posibilidad de vida.

Esta sociedad mercantil generalizada esconde su na-
cimiento, para ocultar su muerte. El trabajo tal como lo
conocemos, el valor, la mercancia, el Capital, son procesos
recientes teniendo en cuenta la larga historia del humano
sobre esta Tierra. Parece ser que el mito creacionista, com-
partido por varias religiones para explicar la existencia del
ser humano, sirve para explicarlo todo: el humano al que
hizo aparecer dios mdgicamente en la Tierra es el hombre
tal como lo conocemos hoy, sin ningtin rastro evolutivo. Y
la sociedad que conocemos hoy —segtin quieren hacernos
creer— es la que existié siempre y siempre existird. Ocul-
tando que hubo y sigue habiendo un desarrollo histérico
en cuanto a modos de vida, que el ser humano ya vivié en
comunidades, sin la despética ley del valor, sin democracia,
sin Estado, ni Capital, es decir, es posible una organizacién
social de ese tipo para los seres humanos. De hecho, vivimos
mucho mds tiempo de ese modo, quizd el 95% de nuestra
existencia como especie.

Con esto no estamos proponiendo “volver hacia atrds”
ni reivindicar acriticamente aquel “comunismo primitivo”.
Lo que nos interesa remarcar es que siempre han existido
diversos modos de vida, de produccién, que han coexistido,
que se han condicionados unos a otros, y que, fundamental-

mente, esta época es transitoria, como lo han sido las demas.



¢CONTRA QUE CAPITAL?

«El capital es trabajo muerto que, al igual que un
vampiro, solo puede vivir succionando trabajo vivo,
y mientras mds vive, mds trabajo vivo succiona.»
(Karl Marx, El Capital, volumen I)

«La fuerza del vampiro estd en el hecho de que

nadie cree su existencia.»
(Bram Stoker, Drdcula)

El capital de un burgués puede ser un conjunto de inmue-
bles, mdquinas, computadoras, vehiculos, tierras, dinero y
demds bienes acumulables, asi como fuerza de trabajo hu-
mana para poner en funcionamiento todo aquello. Algunos
capitalistas pueden no tener trabajadores bajo sus érdenes,
pueden beneficiarse, por ejemplo, comprando barato y
vendiendo caro, asegurdndose una tasa de ganancia que
les permite acumular y crecer.

En esos ejemplos es donde gran parte de liberales de
izquierda y de derecha no ven al trabajo asalariado como
indispensable en las relaciones capitalistas. Para nosotros,
proletarios, salta a la vista y duele en el cuerpo que «el
capital viene al mundo chorreando lodo y sangre por
todos sus poros». Antes de llegar a este «inocente burgués»
vendedor de mercancias, el capital o bien fue arrancado
violentamente de algin rincén del planeta (cuando atn
aquello no era capital pero incluso también después), o
bien ha sido inicialmente producido por la explotacién
capitalista—que, como ya dijimos, es todo tipo de trabajo
en esta sociedad— jy también serd vendido en funcién
del trabajo asalariado! Supongamos la compra y venta
de maquinaria de produccién de alguna mercancia: esta
maquinaria, en tanto t7abajo muerto deberd ser puesta en
movimiento por el tzabajo vivo de aquellos que estin in-

capacitados de realizar la acumulacién de materias primas

y medios de trabajo a causa de la dindmica capitalista, asi
como tampoco pueden acumular su fuerza de trabajo. Es
decir, no se vende acumulada al mercado, no se puede dejar
de trabajar 15 dias y venderle esa “acumulacién” a un capi-
talista; asi como tampoco puedo vender por adelantado mi
fuerza de trabajo, ya que la realidad capitalista funciona al
revés: el patrén primero utiliza mi fuerza de trabajo, genera
ganancias —saca ventaja— y recién después me paga lo
que considera por mis jornadas laborales.

Por lo tanto: los capitalistas no pueden producir sus
riquezas al margen de la explotacién, por mds especulacién
financiera que tengan a su favor. Estos existen porque
existen personas que han sido expropiadas violentamente
de los medios para reproducir su vida, y son obligadas a
transformarse en esclavas asalariadas.

Si queremos dejar de ser esclavos debemos tener bien en
claro cudles son las cadenas que nos mantienen sujetos a
esta sociedad. Para terminar con el trabajo y la explotacién
es fundamental reconocer que la produccién capitalista estd
basada en la produccién de valor, en la valorizacién cons-
tante y siempre creciente del Capital. Por eso nos explotan y
no simplemente por la avaricia de determinados burgueses.

El Capital no es simplemente la suma de capitales
particulares, es un sujeto que se ha desarrollado histéri-
camente a medida que la produccién y la reproduccién
de la vida se ha ido separando cada vez mds de las ne-
cesidades directas y orientdndose hacia el intercambio,
hacia el mercado. El Capital como sujeto es algo bien
material, estd totalmente separado de las necesidades de
los seres humanos, pero solo existe en base a las relaciones
que nosotros mismos llevamos adelante. En este sentido, no
solo debemos terminar con la burguesia y su explotacién,
debemos terminar con la explotacién del Capital, es decir,
con toda produccién orientada al intercambio y por ende a
la produccién de valor. Si la burguesia existe y tiene la fuer-

za que tiene es porque es la mejor forma que ha encontrado




el Capital de reproducirse y ampliarse, los burgueses son sus
funcionarios, sus mejores representantes en las relaciones de
explotacién. Pero el Capital puede reproducirse sin ellos, y
hasta en algunos casos necesita que asi sea, como veremos
mids adelante con la autogestién, o como ocurri6 en varias
ocasiones en la historia con el sofocamiento de las mejores
intentonas revolucionarias. La contrarrevolucién no triunfé
en Rusia o en Espana sencillamente por no poder terminar
con el Estado y el poder politico, sino fundamentalmente
por seguir reproduciendo el Capital.

Situarnos en contraposicién al Capital significa oponer-
nos también a los capitales particulares, ya que han sido
generados por unas necesidades que no son las nuestras.
No queremos reapropiarnos de los medios de produccién
existentes y ponerlos a funcionar “al dia siguiente de la
revolucién” bajo una nueva forma, sino que en su mayoria
deberemos destruirlos y otros reorientarlos totalmente. Hoy
la cantidad domina totalmente a la calidad, la busqueda de
ganancia ha destruido la utilidad de las cosas.

La socialdemocracia historicamente ha insistido con la
contraposicién entre capital y trabajo, denunciando la ex-
plotacién, pero solo limitdndose a luchar por “defender” el
trabajo sin suprimir la explotacién misma, o luchando por
ser los trabajadores los duefos de esos medios de produc-
cién, pero siempre manteniendo invariante la reproduccion
del Capital.

Una vez mds, terminar con la explotacién y con el tra-
bajo asalariado significa terminar con el Capital como
sujeto y relacién social, significa terminar con el valor y el

intercambio.™
Capital ficticio

Ademds de generar capital con nuestro trabajo, o con el
intercambio de mercancias (que en definitiva también han
sido generadas o extraidas mediante trabajo asalariado), esta
sociedad mercantil genera, o 7nventa podriamos precisar,
capital ficticio. Las relaciones entre este capital ficticio'
y el capital real son contradictorias, y explotan en lo que

llamamos crisis."?

11. Este apartado fue ampliado en esta reedicién haciendo
hincapié en el Capital como sujeto. Para profundizar sobre estos
temas volvemos a recomendar el nro. 9 de CuaperNos: Contra la
economizacion de la vida y el bloque sobre critica de la economia
comenzado con éste.

12. Ver Notas sobre capital ficticio en CUADERNOS nro. 11.
13.  Crisis que no serd el fin del sistema de explotacién, como
ninguna lo fue. Si bien es cierto que la sociedad de clases posi-

bilita su propia muerte, esta no se encuentra en ninguna de sus
constantes crisis econdmicas, sino en esas masas oprimidas y

Por su importancia actual, queremos precisar brevemente
este tema que no puede ser pasado por alto. Presentamos a
continuacién, entonces, un aporte realizado por los com-
paneros del Grupo Comunista Internacionalista:

En toda la historia del capitalismo, el capital ficticio
(todo tipo de préstamos, deudas, fondos de inversiones, etc.,
que reposan en una cada vez mds hipotética creacién de
valor futuro) ha tenido un papel crucial en el desarrollo del
proceso de valorizacién del Capital y en el funcionamiento
de todo el sistema. Esa creacién ficticia de valor, ha sido
no solo indispensable a la reproduccién ampliada, sino
bésica en cada expansién capitalista y también fuente de
apropiacién y centralizaciéon del Capital basado en el poder
militar. En el siglo XX y sobre todo luego del fin del ciclo
expansivo, posibilitado por la destruccién de la llamada

“Segunda Guerra Mundial”, el capital ficticio llegé a niveles
cada vez mayores, cadticos e incontrolables. En la carrera
loca de creacién y desarrollo, ninguna institucién, banco o
gobierno puede controlar la totalidad, ni tampoco dar una
idea seria de la desproporcién entre el capital financiero
(creciendo exponencialmente) y el capital real (creciendo
aritméticamente).

El capital nunca circulé “libremente”, como sus apolo-
gistas sostienen. Tanto como la creacién de capital de la
nada, ha sido indispensable también el terror de Estado, la
expropiacién y la separacién violenta del ser humano de

la tierra. Signos de valor,
h

.___‘.1__'_2‘ papel “moneda”, créditos,

,6“1 "+ n acciones, obligaciones,

&N N = letras de cambio, titulos
7 de deuda publica, “pro-
= ductos derivados”... son

todas formas de crear ca-
pital, que en principio es
valor, sin que el trabajo
haya producido ese valor.
Las ficciones, como todas
las otras mentiras sociales,
como los dioses, funcionan
mientras la gente crea en

\

morir por dios, la idea de dios tiene fuerza social, se pueden

o ellas. Si hay gente para ir a

enviar millones de seres a morir y matar por los intereses
del Capital. Dios como tal fuerza ideoldgica “existe”, tiene
potencia social aunque se base en una mentira. Pero apenas
los proletarios se organizan y pelean por la revolucién con-
tra la guerra, la potencia ideoldgica de dios se desmorona.
Con todas las otras ficciones sucede lo mismo. Mientras hay

desposeidas de sus medios que la mantienen con vida, y que son
en definitiva los Gnicos posibles enterradores del viejo mundo.



gente para creer en ellas funcionan, pero apenas empieza la
desconfianza resulta sumamente dificil, para quienes tienen
interés en mantenerlas, y el riesgo es la pérdida generalizada
del valor ficticio.'*

En funcién de las necesidades de la circulacion, se fueron
imponiendo monedas y luego signos de valor, con lo que
comenzd a existir la posibilidad de que quienes hacfan la
moneda o emitian los signos hicieran trampa y fabricaran
mis cantidad de valor de lo que esa moneda o signo decian
representar. Los bancos y, en general, el capital financiero,
asi como todo tipo de gobiernos, fueron los que hicieron
ese gran negocio, haciendo que el ritmo de intercambio y
de reproduccidn del capital fuera mucho mayor de lo que
hubiese sido posible sin ellos. Cuando el exceso superaba
ciertos limites y la moneda y los billetes comenzaban a
depreciarse, se trataba siempre de imponer, por la fuerza, el
curso oficial (curso forzoso o legal), pero, a la larga, la mo-
neda tendfa a su valor intrinseco y el billete se desvalorizaba.

Es importante retener que, en todos los casos, esa ficcién
beneficiaba a todo el capital, potenciando su reproduccién
ampliada, pero al mismo tiempo era una excelente estafa
legal que beneficiaba al banco o institucién privada o
publica que creaba esa moneda o billete, asi como a la
autoridad legal (principe o gobierno). Todos conocemos
ejemplos, en todos los paises, de cémo los bancos y los go-
biernos desarrollan el crédito y la correspondiente emisién
monetaria (para financiar el gasto publico), titulos de deuda
y billetes..., porque esa estafa legal es lo mds normal en el
mundo del Capital y todos hemos constatado que llegado
un cierto momento el papel moneda no vale mds nada. En
los tltimos anos se han caido asi los sistemas monetarios
de decenas de paises y, en todos los casos, los mds perju-
dicados fueron los pobres de este mundo, los proletarios
que muchas veces esperan a este extremo, que los lleva a
una pauperizacién aun peor, para salir a la calle a apedrear
bancos e instituciones puablicas. La represion y el poderio
militar de las fracciones burguesas que controlan bancos
y gobiernos, podrdn posponer las consecuencias, esconder
las responsabilidades. ..., pero tarde o temprano se produce
una corrida contra los signos de valores que no eran tales
y se impone la verdadera ley del valor desvalorizando vio-

lentamente y quedando al desnudo lo poco que vale tal

14.  Un claro ejemplo son las corridas bancarias. Cuando por
rumores, que luego serdn desmentidos o confirmados, la gente se
apresura a sacar su dinero de los bancos, lo que se genera es una
crisis de liquidez porque, claro estd, los bancos nunca tienen el
dinero fisico para devolvérselo a todos a la vez. Alli es cuando el
Estado se ve obligado a intervenir para que el sistema bancario
no termine de derrumbarse (desnudando atin m4s la mentira del
capital ficticio) implantando los llamados “corralitos”, como en
Argentina en el afo 2001. Nota de CUADERNOS DE NEGACION.
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o cual signo. En general se lanza una nueva moneda, se
sustituye un signo por cientos o miles de los otros y con
una buena represion y campana ideoldgica la cosa funciona
unas cuantas décadas. Ello pasa demasiado a menudo en
toda América Latina, ha pasado muchas veces en Europa
del Este en las dos ltimas décadas, también sucedié en Asia,
Africay en Europa occidental en el periodo de entreguerras
y al salir de la Segunda Guerra Mundial.

Todo el desarrollo econémico productivo dependié
cada vez més de la inyeccién de capitales ficticios. Todo
el sistema mundial capitalista “vivia” gracias a esa droga.

En un primer momento, los idedlogos economistas
de este sistema pretendieron que se entraba en una fase
de desarrollo ilimitado del capitalismo, en un momento
histérico en que las crisis quedaban atrés.

Lo inevitable, se fue posponiendo. Luego surgieron toda
una serie de balones de oxigeno (entre los cuales el tema
inmobiliario ocup6 un papel importante) que posponian
ese reventar de la economia capitalista. Sin embargo, en
la década pasada, una serie de crisis, también llamadas
financieras, explotaron en diferentes lugares del mundo (la
llamada crisis asidtica y el corralito en Argentina, fueron
unas de las tantas expresiones que anunciaban la generali-
zacién de la crisis que hoy estamos viendo emerger).

En unisono, todos los Estados nacionales se apresuran
en afirmar que ellos no son responsables, que es una crisis
made in USA, que nos cae del exterior. Ocultando asi la
imbricacién directa, la imposibilidad real de separar los
espacios econémicos de todas esas determinantes que hoy
surgen como inevitables, como la crisis generalizada del
capitalismo mundial. Con ello quieren encerrar al prole-
tariado en la defensa de la economia nacional.

Hoy, a nivel mundial, la burguesia pretende “salvar” su
sistema podrido, invitindonos a hacer nuestras las deudas

de los que nos explotan.




ABAJO EL TRABAJO

La critica al trabajo no es una critica entre otras, es la critica
fundamental de este mundo tal como lo sufrimos. Es nues-
tra actividad humana fragmentada, limitada y enajenada.

En el capitalismo el trabajo toma la forma de asalariado,
algo que sin duda generard maravillas para la burguesia,
mas no para quienes lo realizan. Este no es otra cosa que
la actividad humana hecha prisionera de las sociedades
de clases y, concretamente, de la necesidad de las clases
dominantes de apropiarse de gran parte de nuestra
actividad en base a la explotacién y al sometimiento.

Pero la actividad que realizamos no debe ser necesa-
riamente asalariada ni tampoco trabajo. A lo largo de la
historia, se han sucedido diferentes maneras de relacionarse
entre personas y de satisfacer sus necesidades y deseos.

La actividad como cazadores, pescadores y recolecto-
res pudo haberse desarrollado en algunos sitios no como
forma separada del resto del tiempo, sino como actividad
vital de subsistencia. Otros son los casos de la esclavitud,
la servidumbre, que no pueden ser considerados “trabajo
asalariado”. Aqui nuevamente el lenguaje dominante, que
no es otro que el de la clase dominante, no nos permite
expresarnos como quisiéramos: al referirnos a “trabajo”
pareciera que lo hacemos siempre haciendo referencia al
trabajo asalariado, ya que bajo el sol negro del capitalismo
la mayoria del trabajo es asalariado.

La palabra trabajo no deberia designar mds que una
forma muy particular de actividad humana, parte de una
vida fragmentada, experimentada enajenadamente, porque
squé es la vida sino actividad?

“Trabajo” suena hoy a los oidos de todo el mundo
como el perfecto sinénimo de “actividad”, puesto que
para la mayoria de los seres humanos el trabajo ha lle-
gado a ser, lamentablemente, la totalidad de su vida. Y
no hablamos solo de la forma de conseguir dinero para
subsistir, todo es vivido como trabajo: los quehaceres

domésticos, la creatividad artistica, tener relaciones

sexuales, la militancia politica, criar un hijo o salir con
amigas.

De este modo, la realizacién de una comunidad humana
tendiente a anular todas las separaciones de nuestra pro-
pia vida, serfa casi imposible de describir con el lenguaje
actual. No podriamos referirnos con los mismos términos,
indistintamente, a diferentes actividades y realizaciones:
alimentarse, hacer el amor, creatividad, corporalidad o
expresion, llamdndolas a todas “actividad” (incluso todas
esas son categorfas que pertenecen al mundo de hoy).

Por ello, cuando hablamos de “trabajo”, vale comprender
que la utilizacidon de ese término determina una categoria,
una forma muy precisa de reproduccién de la actividad
humana en la actualidad, ligada intrinsecamente al sistema
mercantil, en tanto que actividad extrafa al ser humano,
reducido a trabajador.

Por otra parte, no estd de mds aclarar que, cuando afir-
mamos que el trabajo asalariado es explotacién, no nos
referimos al trabajo mal pago o en un ambiente poco digno.

Como decfamos también en el nro. 2 de CUADERNOS:

«Por “explotacién”, se entiende casi siempre un trabajo
precario y mal pagado, lo que efectivamente es el caso de
la inmensa mayoria de los asalariados del planeta. Pero esta
definicién restrictiva implica que crear durante seis horas
diarias software educativo a cambio de un buen salario y
en un ambiente que respete el entorno, sin ninguna discri-
minacién étnica, sexual o de género, en conexi6én con los
habitantes del barrio y las asociaciones de consumidores, ya
no serfa explotacién. En una palabra, una sociedad en la
que cada uno se lo pasa bien yendo al mercado el domingo
por la mafana, pero sin que nadie sufra la ley de los mer-
cados financieros. En suma, el suefio de las clases medias

a
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asalariadas occidentales extendido a
seis mil millones de seres humanos...»
(Gilles Dauvé, ¢ Qe anticapitalismo?,

Prefacio a Declive y resurgimiento de la
perspectiva comunista)

Y de ello nos referimos cuando
hablamos de trabajo asalariado, no so-
lamente de sueldos bajos e inseguridad
laboral, sino del robo violento a todos
los proletarios, quienes, privados de
los medios de reproducir nuestra
vida, somos obligados a transformar-
nos en esclavos asalariados.

La division del trabajo, profundizada
por el método de produccién capita-
lista, se nos presenta como una cosa
sumamente extrafia. Siempre estamos
realizando solo una parte de un proce-

so que sabemos mayor, pero del cual



jamds vemos su inicio ni su final. Esto generalmente nos
genera curiosidad, por lo que preguntamos a nuestros
compaieros de trabajo (si es que los tenemos y no estamos
aislados fisicamente para que eso ocurra) como se hace su
parte, al menos para conocer el trabajo anterior y posterior
mds inmediato al nuestro.

Una buena jornada laboral puede llegar a depender de
factores tales como que la automatizaciéon de las tareas
que realizamos acelere el paso de las horas hacia el final
de la jornada. Pero al volver a casa, el dia fue algo ajeno a
nosotros. Y al acostarnos programamos el reloj despertador

—que nos condiciona tanto el suefio como la vigilia— y

sabemos que hay muchas posibilidades de seguir sonando
con el trabajo, con sus dificultades o simplemente con su
rutina, la que forma parte de la mayoria de nuestras horas
despiertos. Al otro dia volvemos a derrochar nuestro sudor,
nuestra sangre, nuestra salud, nuestra vida, en una activi-
dad en la que lo absurdo compite con el embrutecimiento.
Somos separados de toda relacién no—alienada con otros
proletarios, extendiendo nuestra existencia como seres
atomizados, individualizados, alienados."”

El capitalismo pregona, en cuanto al trabajo, los pre-
ceptos de racionalidad, rapidez y eficacia; pero debajo
de ese manto frio y sobrio esconde la mds inhumana de
las irracionalidades. Una secretaria, que un viernes por la
mafiana corre entre bancos pagando impuestos de servicios
que no consumié y haciendo depésitos de dinero que no
le es propio para personas que no conoce, se encuentra
contemplando el ventanal que exhibe las mercancias de un
comercio de prendas de vestir mientras espera el colectivo
que la lleve al préximo banco: a pesar de aparentemente
no estar haciendo nada, esos minutos forman parte de su
trabajo. Ese mismo dia, pero por la noche, se detiene a
contemplar la misma vidriera mientras pasea en un mo-
mento de ocio, pero esos minutos son estériles para el valor
a pesar de estar llevindose a cabo la misma accién. A eso
el Capital le llama racionalidad.

Ante esta situacién que describimos, el progresista de-
mocratizado teme que seamos reemplazados por robots.
Pero no comprende que valemos menos que un robot. Al
robot hay que arreglarlo si se rompe, comprar otro... pero
si nosotros —trabajadores— nos quebramos o morimos,
hay una gratuita fila interminable de desocupados detrds
nuestro. Ademds de que los robots no consumen luego las
mercancias que producen.

El empleador tampoco compra las mdquinas o herra-
mientas para hacer nuestro trabajo més ficil y/o menos

pesado, no nos engafiemos: compra una maquina o he-

15.  Paraampliar sobre este concepto ver el apartado Alienacion
en CUADERNOS nro. 10.

14

rramientas para obtener ventajas en la competencia con
otros burgueses del mismo sector de produccién. Nosotros
no dejamos de trabajar, o de hacer el trabajo pesado, sino
que reducimos nuestra actividad a una menor cantidad
de pasos, lo que hace la jornada laboral atn mds repetitiva
e insoportable.’ Y, acostumbrados a relacionarnos con
otros trabajadores en tanto que objetos, si la mdquina o
la herramienta se descompone, deja de funcionar o no
lo hace como deseariamos, terminamos por insultarla...
Descargando nuestra ira, canalizindola para no atacar las
verdaderas causas de nuestro enojo, o al menos las mds
inmediatas. Como cuando peleamos entre trabajadores de
un mismo establecimiento, cuando explota el cansancio, la
rabia, en vez de enojarnos con quien deberiamos.
Mientras tanto, los liquidadores de nuestra clase argu-
mentan que solo son proletarios quienes son obreros, y
—peor atin— reducen la categoria de obrero a quienes solo
desarrollan ciertos trabajos: un empleado de limpieza o la
cajera de un supermercado no serfan proletarios. El obreris-
mo es obsoleto no simplemente por razones tedricas, sino

porque la misma produccién capitalista lo ha superado."”
... y abajo el ocio

Destinamos cierta cantidad de horas a lo que definimos
como esparcimiento, para recuperarnos del estrés gene-
ralizado en que vivimos diariamente. Pausamos nuestro
rol de productores de objetos y servicios, para datle paso
a nuestro rol de consumidores de productos y servicios (al
margen de los proletarios que trabajan en estas fibricas
de ocio y diversién mercantil, porque —como para todo
en este mundo del Capital— alguien estd alli trabajando).

Realizar nuestros momentos de ocio y diversién en la
sociedad mercantil generalizada tiene similitudes con el
trabajo asalariado: hay que hacerlo rdpido y bien, se vuelve

repetitivo y obligatorio, no hay tiempo para descansar, se

16.  Por esto mismo es que afirmamos que cualquier mdquina
o instrumento no es neutro y que estd social e histéricamente
concebido. Esto o0 no se comprende o se oculta concienzudamen-
te. Entonces no concebimos el comunismo andrquico como “la
toma de los medios de produccién”, porque aunque hoy estos
constituyan las bases para la accién revolucionaria, ya que son las
bases del presente, no significa que vayan a ser de nuestra utilidad
para siempre (jy menos aun en la realidad que deseamos!). Si
verdaderamente tuviésemos capacidad de decisién sobre nuestra
actividad humana, estos instrumentos deberian ser concebidos
en funcién de las necesidades humanas y no del desarrollo capi-
talista. Es probable que una grandisima cantidad de esos aparatos
y mdquinas no tengan un uso o solo tengan uno perjudicial para
el mundo que deseamos.

17.  Para profundizar sobre este tema ver: E/ obrerismo es obsoleto
en CUADERNOS DE NEGACION nro. 2.



rechazan las pasiones, se cumple con la norma de la ideo-
logia dominante.

Divertirse parece ser directamente proporcional al dinero
gastado, por eso se pasea por shoppings y centros comerciales,
por eso se paga para hacer deportes, musica o tener sexo, 0
se paga para ver a otros hacer deportes, musica o tener sexo.

Las ciudades se van organizando ya no solo de acuerdo
a los centros de produccién, sino también a los centros de
consumo. Es que el mundo mercantil gira en torno a ello:
produccién y consumo... de mercancias.

La liberacién del ocio solo es posible si nos liberamos
de la esclavitud asalariada. Si el “tiempo de ocio” existe, es

porque existe un “tiempo de trabajo” que lo define, ambos
son fruto de esa division.

PR

Ya no somos esclavoes... éviva la libertad?

«La guerra es la paz. La libertad es la esclavitud. La
ignorancia es la fuerza.» (George Orwell, 1984)

La sociedad del Capital nos hace libres: libres de elegir entre
morir de necesidades insatisfechas o trabajar. Esa es la liber-
tad burguesa. Somos libres de poder vender nuestra fuerza
de trabajo y el burgués es libre de comprarla. Podemos
ilustrar esto con un fragmento del film Queimada (Gillo
Pontecorvo, 1969) donde un agente comercial britdnico
intenta convencer a un grupo de notables portugueses de
una pequena colonia latinoamericana de los beneficios del
librecambio internacional y del asalariado con respecto al
esclavo:

«Caballeros, permitanme ponerles un ejemplo, un ejem-
plo que podrd parecer un poco impertinente... pero que
seglin creo es bastante adecuado: ;qué prefieren ustedes? O
mejor dicho, ;qué creen que les conviene mds, una esposa
o una de esas mulatas? No, no por favor, no me entiendan
mal, estoy hablando estrictamente en términos econémicos.
O sea del costo del producto..., del rendimiento de ese
producto. El producto en este caso es el amor, amor fisico
naturalmente, ya que los sentimientos, obviamente, no for-
man parte de la economia. Pues bien, a una esposa hay que
darle una casa, comida, vestidos, medicinas cuando se pone

enferma, etc., etc. A una mujer hay que mantenerla toda

una vida, incluso cuando envejece y resulta improductiva.
Y si uno la sobrevive, encima tiene que pagarle el funeral.
No, no se rfan, sefiores. No es una broma. Es exactamente
asi. En cambio, con una prostituta es mucho mejor, los
costes disminuyen, porque no hay necesidad de hospedarla,
curarla, vestirla, alimentarla. .., ni mucho menos enterrarla.
Una prostituta se tiene solo cuando se la necesita y se le paga
solo por su servicio, y se le paga por lo que hace por horas.
Entonces, sefiores, ;qué es mds conveniente: un esclavo o
un trabajador asalariado?»

Esta libertad no nos satisface. Las cadenas del esclavo, y
los hilos invisibles que retienen al actual trabajador asala-
riado, no nos permiten avanzar.

Es este chantaje llamado libertad el que alberga la libre
competencia, la libertad de votar, la libertad de culto, la
libertad de prensa, la libertad de los derechos y los deberes,
las libertades de seguir siendo dominados... Pero tampo-
co queremos menos que eso. En realidad jqueremos mds!
Queremos otra libertad, superando aquella ambigiiedad
terminoldgica con la realidad revolucionaria. ..

Queremos liberar a la actividad humana del trabajo
asalariado, a las necesidades humanas del Capital, a
la decisién de la politica, a la comunidad del Estado,
a nuestros sentimientos de toda variedad de religién,
a la creatividad del arte, al amor de las imposiciones
culturales, a la diversién del ocio capitalista: esa es la

libertad que queremos.
Ideologia del sacrificio

«;Qué locura es el amor al trabajo! Que gran habi-
lidad escénica la del capital, que ha sabido hacer
que el explotado ame la explotacidn, el ahorcado,
la cuerda, y el esclavo, las cadenas.»

(Alfredo M. Bonanno, E/ placer armado)

El capitalismo, al separar a los explotados de sus medios
de vida y de produccién, impuso el asalariado y generalizé
el trabajo “libre” al conjunto del planeta, reduciendo asi al
ser humano, en todos los continentes, al rol de trabajador,
en definitiva: de torturado.'

El Capital ha hecho del trabajo la actividad mds importan-
te a la cual todo se subordina. Normal y normalizadamente
nuestra actividad es “qué haces en la vida”, lo que en esta
sociedad quiere decir “profesion”, “trabajo”, “oficio”. Nada
es mds coherente con ello que todas las ideologfas burguesas

18.  Que se diga la cantidad de veces que sea necesario: “traba-
jo”, proviene etimolégicamente del latin ¢7ipalium (tres palos).
El tripalium era un instrumento de tortura construido con tres
(¢ri) palos (palinm) con los que se amarraba a los esclavos para
azotarlos.



hagan del trabajo la esencia del ser humano, ideologia que
es reproducida y soportada por las centenas de millones de
ciudadanos (o ciudadanizados, mejor dicho) que pierden
cotidianamente su vida para “ganarse la vida”. Y cuando
hablamos de perder cotidianamente la vida, lo decimos en
serio. Uno se levanta temprano, para cuando ha llegado la
noche estd cocinando para comer y, a veces, se va dormir
pensando: “;Qué he hecho hoy en todo el dia para rea-
lizarme como ser humano?”. Y las respuestas son tristes:
“nada” o “casi nada”, pero no hay mucho tiempo para seguir
preguntindose, manana hay que comenzar otra vez.

La ideologia burguesa de que el trabajo dignifica, que
nos hace seres humanos y nos separa de las bestias es, junto
con la idea de dios, de las mentiras que parecieran ser mds
insostenibles pero que mds benefician a nuestros amos.
No es casualidad, que las clases dominantes a lo largo del
planeta y en diferentes momentos histéricos, presenten
como héroe a imitar al trabajador modelo, aquel que no
se queja, que se esfuerza hasta los limites de su agotamien-
to por “la patria” o “la empresa” (en épocas de crisis) o
hasta por “la revolucién” (como llegan a llamar algunos
capitalistas, en el mdximo de su asquerosa hipocresia, a la
reactivacién de la economia). Desde el Arbeit macht frei*
de los nacional—socialistas hasta el «ganards el pan con el
sudor de tu frente» de la Biblia cristiana, desde Henry Ford
a Fidel Castro, desde el stalinismo a los sindicalistas, desde
Mao Tse—tung a Obama, la ideologia dominante rinde
culto a los trabajadores, mientras estos sean solamente
eso: trabajadores; una pieza mds en el engranaje capitalista.
Pero en cuanto comiencen a rebelarse, justamente contra
su condicién, habrd, como expresaba hace mds de un siglo
Louis Auguste Blanqui, «de primera agua bendita, luego
injurias, al fin la metralla, la miseria siempre».

Nos dicen que una persona es “digna” porque es traba-
jadora. Casualmente, esa es la ideologia de aquellos que
hacen trabajar a otros para ellos, y la de curas y politicos:
esos pardsitos que jamds han producido algo util para el
resto de los mortales.

Asi, somos empujados a esta légica que es la inica que
nos permite mafiana volver a soportar el trabajo. Nos con-
vencen —y luego nos convencemos— de que el trabajo
hace bien, que de alguna manera es bueno para nosotros,
con tal de poder tolerar esa humillacién diaria que pade-
ceremos la mayor parte de nuestra vida.

«En coherencia con esto, todas las ideologias se basan en
el sacrificio, en la renunciacién, en la interiorizacién de las

emociones, sentimientos, sensaciones... Al trabajo corres-

19.
gimen nazi y significa nada mds y nada menos que «El trabajo
hace libre».

Frase que adornaba los campos de concentracién del ré-
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ponde el sacrificio y a este, la religidn (jincluida la marxista
leninista de Estado!) como justificacién de la represién de
toda manifestacion de las pasiones y los placeres humanos,
fisicos, corporales.» (Grupo Comunista Internacionalista, 7esis
de orientacion programd tica)

Pero si alguna “ensenanza” deberia darnos el trabajo, es
la de comprender las relaciones sociales mercantilizadas
mds brutales que padecemos, porque alli se encuentran
al desnudo: cuando experimentamos en carne propia la
extraccién de plusvalor, cuando somos despedidos de
forma inesperada (para nosotros, claro), cuando nos hacen
—en definitiva— lo que quieren, de manera mds brutal o
solapada, seamos hombres o mujeres, blancos o negros,
inmigrantes o nativos, homosexuales o heterosexuales. Esas
“ensefiazas” deberfan darnos lecciones importantes acerca
de nuestra condicién como clase, acerca de qué es lo que
nos une a los demds proletarios més de lo que nos separa.

Y a partidos, sindicatos y quienes aspiran a representar-
nos... dicha ideologia del sacrificio les viene como anillo
al dedo. Defienden nuestra condicién de asalariados para
tener a quien “defender”; es decir, a quien representar; es
decir, de quien vivir. Su funcién es mantenernos a raya,
lograr la sumisién y la disciplina que ni el ejército ni la
religién pueden a veces lograr; en definitiva: canalizar y
destruir nuestras luchas. ..

Una lucha por un aumento de salario, por ejemplo, no
es en si reformista; se transforma en reformista cuando esa
lucha es codificada en términos burgueses por el sindicalis-
mo, transformando la reivindicacién en reforma. Sin esta
transformacién, que en plena paz
social siempre domina las reivindi-
caciones salariales, lo que plantea
la lucha es un ataque a la tasa de
ganancia, a la parte del producto
social apropiado por la burguesia, y
en ese punto se mueve en el terreno
de clases de la reapropiacién de la
produccién, independientemente
de lo que piensen los protagonistas
y aunque sea bajo una determinacién
primaria. Lo mismo con lo demds:
tiempo, condiciones. ..

Es doloroso, y a la vez de algu-
na manera comprensible, ver que
en épocas de crisis los trabajadores
defienden su fuente de trabajo...
en vez de defender su fuerza de
trabajo.”” Defendemos la fuerza de

20.

cfamos anteriormente en este mismo

Comprensible porque, como de-




trabajo para que no nos revienten, para que no nos vuelvan
locos, para que no nos humillen, para que no nos maten
en “accidentes laborales”, para arrancarles las mejores con-
diciones posibles en lo inmediato y como clase.

La respuesta por lo tanto no es complicada. Al contrario,
la contrarrevolucién es la que complica todo, llegando a
presentarnos hasta lo que necesitamos y sentimos en las tri-
pas como algo ilégico o absurdo, y como lo méds humano y
natural nuestro sacrificio en el altar de la economf{a nacional,
dando a entender que las necesidades de la burguesia son
las necesidades de todos.

«Los sindicatos son érganos vitales del Estado burgués
para desempenar tal funcién. En efecto, ellos representan
el “mundo del trabajo” al interior del Capital, es decir,
al proletariado liquidado como clase, sectorializado; ne-
gociando, como cualquier otro individuo de la sociedad
mercantil, el precio de venta de su mercancia (fuerza de
trabajo), que asegure a su vez una “razonable” tasa de
ganancia y que garantice la paz social. Frente a ese tipo
de 6rganos, el proletariado lucha por organizarse fuera y
contra los sindicatos que, en tanto que obstdculos en la
via de la revolucién comunista, deberdn ser destruidos por
completo.» (Grupo Comunista Internacionalista, Tesis de
orientacion programdtica)

Un sindicato se convierte en una herramienta de lucha
cuando sus miembros justamente lo superan, y utilizan solo
el nombre mas no la organizacién sindical como tal. Por
lo tanto, se mantiene la “etiqueta” pero es objetivamente
un nucleo proletario de lucha que ha prescindido de las
herramientas sindicales concebidas.

Para que se comprenda: no nos asusta la palabra sindicato,
estamos contra su estructura, fines y medios. A lo largo de
los afios se ha usado el término sindicato como sinénimo
de asociacionismo proletario o particularmente de asocia-
cionismo entre trabajadores, ocultando asi que estos puedan
juntarse y luchar por sus reivindicaciones fuera (jy hasta en

contra!) de la forma sindicato.
Ideologia del antisacrificio

Al sacrificio militantista se le opone una ideologia no me-
nos peligrosa que el resto de las ideologfas: el mito de “la
liberacién individual”, el mito de pensar que se puede
elegir no ser un explotado y un oprimido en esta sociedad.
Como quien adquiere identidades en el mercado de las

apariencias del Capital, algunos creen elegir la de “ser libre”,

namero, perdida toda comunidad real, los trabajadores buscan
lo mds cercano que creen tener, y recurren equivocadamente a
agruparse bajo la bandera de la empresa que los contrata. Esto
sucede porque piensan que es lo mds fuerte que tienen en comin
—o0 quizds lo inico— con sus comparieros de trabajo.
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ya que suponen que no sacrificarse es de por si rebelde, y
este suele ser el refugio de la pasividad. Asi como es el
refugio de la atomizacién individualista el asumir que el
trabajo condiciona y empeora nuestra actividad humana,
resolviendo aquello de la peor manera: “Yo no trabajo, yo
me autogestiono o sobrevivo como puedo, que los demds
se jodan por no seguir mi camino”.

Ni el sacrificio redentor de la tradicién judeocristiana,
y posteriormente del obrerismo, ni el delirio del indivi-
duo—ciudadano opuesto a su propia clase son posiciones
emancipadoras.

Nuestra vida estd y estard llena de alegrias, de tristezas,

de relajaciones, de tensiones y de todos sus matices. ..




LA MERCANCIA COMO OBJETO
Y RELACION SOCIAL

«La mercancia ha alcanzado la ocupacién total de
la vida social. La relacidén con la mercancia no solo
es visible, sino que es lo tnico visible: el mundo
que se ve es su mundo.»

(Guy Debord, La sociedad del especticulo)

La mercancia de la que hablamos no es un producto social
inevitable, no es simplemente un objeto en la estanteria de
un supermercado: es un objeto producido en la sociedad
capitalista dotado de valor de uso y valor de cambio. Es
un producto destinado desde el principio a la venta y al
mercado, arrastrando asi un modo de produccién que le
es inherente. Es la forma que adquieren todas las cosas
en la produccién capitalista, cuando ya la totalidad de la
produccién estd destinada al intercambio.

El problema no es simplemente que una parte de la
poblacién tenga mds mercancias que otra, o que algunas
estén defectuosas u otras sean perjudiciales para el medio
ambiente. El comunismo andrquico no significa mejorar
su distribucidn, sino destruir su existencia como tal, que
justamente niega que gran parte de los proletarios
tengan donde vivir, o poco y malo que comer, porque
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todo es mercancia: desde lo m4s bdsico para sobrevivir
hasta lo mis lujoso.

Su destruccién no se reduce simplemente a su des-
truccion fisica, si hasta los capitalistas destruyen algunas
veces sus mercancias para equilibrar precios. Su des-
truccién es la destruccién de las relaciones sociales

mercantiles.
Las sutilezas metafisicas de la mercancia

Presentamos a continuacién unos fragmentos del articulo
Las sutilezas metafisicas de la mercancia de Anselm Jappe:?!

Por lo general, la existencia de mercancias suele considerarse
un hecho enteramente natural, por lo menos en cualquier
sociedad medianamente desarrollada, y la sola cuestién que
se plantea es qué hacer con ellas. Se puede afirmar, desde
luego, que hay gente en el mundo que tiene demasiadas
pocas mercancias y que habria que darles un poco mids, o
que algunas mercancias estdn mal hechas o que contaminan
o que son peligrosas. Pero con eso no se dice nada contra la
mercancia en cuanto tal. Se puede desaprobar ciertamente
el “consumismo” o la “comercializacién”, esto es, pedirle a
la mercancia que se quede en su sitio y que no invada otros
terrenos como, por ejemplo, el cuerpo humano. Pero tales
observaciones tienen un sabor moralista. ..

La mercancia es un producto destinado desde el princi-
pio ala venta y al mercado (y no cambia gran cosa cuando
es un mercado regulado por el Estado). En una economia
de mercancias no cuenta la utilidad del producto sino tGni-
camente su capacidad de venderse y de transformarse, por
mediacion del dinero, en otra mercancia. Por consiguiente,
solo se accede a un valor de uso por medio de la transfor-
macién del propio producto en valor de cambio, en dinero.
Una mercancia en cuanto mercancia no se halla definida,
por tanto, por el trabajo concreto que la ha producido, sino
que es una mera cantidad de trabajo indistinto, abstracto;
es decir, la cantidad de tiempo de trabajo que se ha usado
en producirla. De eso deriva un grave inconveniente: no
son los hombres mismos quienes regulan la produccién
en funcién de sus necesidades, sino que hay una instancia
an6nima, el mercado, que regula la produccién postfestum.
El sujeto no es el hombre, sino la mercancia en cuanto
sujeto automdtico. Los procesos vitales de los hombres
quedan abandonados a la gestién totalitaria e inapelable de
un mecanismo ciego que ellos alimentan pero no controlan.

La mercancia separa la produccién del consumo.

21. Disponible en E/ absurdo mercado de los hombres sin cua-
lidades. Ensayos sobre el fetichismo de la mercancia, Pepitas de
Calabaza, 2014.



Este proceso en que la vida social de los hombres se ha
transferido a sus mercancias, es lo que Marx llam¢ el feti-
chismo de la mercancia: en lugar de controlar su produccién
material, los hombres son controlados por ella; son gober-
nados por sus productos, que se han hecho independientes,
lo mismo que sucede en la religién.

El amor excesivo a ciertas mercancias es solo un epifené-
meno del proceso por el cual la mercancia ha embrujado
la vida social entera, porque todo lo que la sociedad hace o
puede hacer se ha proyectado en las mercancias.

El desdoblamiento de todo producto humano en dos
aspectos, el valor de cambio y el valor de uso, determina
casi todos los aspectos de nuestra vida y, sin embargo, de-
saffa nuestra comprension y el sentido comun, quizds un
poco como la teorfa de la relatividad. Era dificil hacer del
fetichismo un discurso para masas, como se hizo con la

“lucha de clases” o la “explotacién”.
El fetichismo es el secreto fundamental de la sociedad

moderna, lo que no se dice ni se debe revelar. Durante mu-
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cho tiempo, tal ocultamiento no fue muy dificil: criticar el
fetichismo habria implicado poner en tela de juicio todas las

categorias que incluso los presuntos marxistas y los criticos de

la sociedad burguesa habian interiorizado por completo, con-
siderdndolas datos naturales de los cuales solo podia discutirse

el més o el menos, el cdmo y, sobre todo, el “para quién”, pero

sin cuestionar su existencia en si: el valor, el trabajo abstracto,
el dinero, el Estado, la democracia, la productividad.

No es facil sustraerse a la perversa fascinacién de la
mercancia. La critica del fetichismo de la mercancia es
la Gnica via que hoy se halla abierta a una comprensién
global de la sociedad; y afortunadamente semejante critica
se estd formando.

Durante largo tiempo, la mercancia nos engané presen-
taindose como “una cosa trivial y obvia”. Pero su inocencia
ha pasado, porque hoy sabemos que es “una cosa embrolla-
disima, llena de sutileza metafisica y caprichos teoldgicos™. Y
todos los rezos de sus sacerdotes serdn incapaces de salvarla
de la evidencia de su condena.




¢LIBERAR EL TRABAJO?
iLIBERARNOS DEL TRABAJO!

«No nos desharemos del lado “malo” del Capi-
tal (la valorizacién), para quedarnos con el lado
“bueno” (la produccién). El Capital acumula va-
lor y lo fija en forma de trabajo almacenado, de
trabajo muerto: casi todos los lugares de trabajo
actuales estdn orientados a la productividad la-
boral y la sumisién del trabajo (la mayoria de
los edificios también, en especial las escuelas).»
(Gilles Dauvé, Capitalismoy Comunismo)

Por lo expuesto a lo largo de este nimero de CUADERNOS,
estd claro que no proponemos nacionalizar las fibricas, ni
nos conformamos solo con luchar por mejorar las condicio-
nes de trabajo. Asimismo, tampoco queremos autogestionar
las fabricas, ni abolir la moneda para suplantarla por bonos
o algo que se le parezca. Afirmamos del mismo modo que
no queremos llevar adelante una critica “moral” del trabajo,
ni nos oponemos a este porque nos da la gana, “nos parece
aburrido” o tenemos mejores propuestas para hacerlo mds
“justo”. Mucho menos igualamos la revolucién a conten-
tarse con tomar los medios de produccién... jcomo si eso
fuese suficiente! Queremos reapropiarnos de nuestra acti-
vidad humana, y queremos someter a critica los medios de
produccién antes de tomarlos ciegamente: nuestra lucha
no es por producir y re—producir este mundo tal como estd
pero sin dinero, patrones, ni Estado.

Nuestro posicionamiento no es una reivindicacién
acritica de las masas trabajadoras por su condicién jus-
tamente de trabajadoras, tolerando asi toda la carga de
enajenaciéon. Afirmamos la posibilidad que ellas encar-
nan en su propio seno, m4s precisamente su posibilidad
de autosupresién revolucionaria. Por ello, no hay con-
tradiccién entre nuestras posiciones de “abajo el trabajo”
y el apoyo a ciertas luchas de los trabajadores o cualquier
grupo social que se plantee en conflicto con la sociedad en
tanto lucha por una reivindicacién y no una reforma. No
circunscribimos la idea de lucha en torno al trabajador, sino
al proletario que puede luchar tanto en su barrio contra los

desalojos como en la oficina, la fibrica, etc.
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Si sostenemos que la lucha contra la explotacién es
llevada a cabo por la humanidad dominada, no es porque
esta posea alguna superioridad moral con respecto a quie-
nes pertenecen a la clase dominante o porque encarnen
un designio celestial, sino porque la contradiccién entre
sus necesidades humanas y sus condiciones materiales de
existencia la empujan a luchar (independientemente del
nivel de conciencia) contra su situacién y todo lo que la
sustenta. Y de ninguna manera sofiamos con una revuel-
ta de los proletarios que apunte a imponer el modo de
vida proletario actual a toda la especie humana.

Volveriamos a cometer el error denunciado en el nro.
2 de CUADERNOS si preguntiramos cémo liberarnos del
trabajo, pensando en brindar soluciones al ordenamiento
actual. “;Quién recogeria la basura?, ;dénde la acumula-
riamos?” Antes de responder a esa pregunta, deberiamos
analizar el actual modo de produccién de basura y la basura
que es el modo actual de produccién. Y no se trata tan solo
de un juego de palabras, el actual modo de produccién
genera una cantidad de basura que solo es necesaria para
la comercializacién (basta pensar en publicidades, envases
descartables, etiquetas, residuos en la fabricacién, especu-
lacidn, etc.).

Tampoco nos posicionamos desde un seudohedonismo,
donde se propone la abolicién del trabajo para dar paso a
un juego que comenzaria al nacer y acabaria al morir. Estos
hedonistas modernos, que oponen al trabajo un no—trabajo
propio del capitalismo, no nos convencen sobreestimando
placeres capitalistas a menor costo, como el hecho de viajar
o disfrutar “lo bueno” del capitalismo sin pagarlo. Las va-
caciones, sean mds baratas o incluso gratuitas, no dejan de
ser parte del disfrute capitalista, del hecho de desplazarse
a lugares siempre similares para obligarse a “descansar”,

“aprender” o “explorar”. Y el resto de los supuestos placeres
capitalistas, no dejan de ser capitalistas por no pagarlos
directamente o por el simple hecho de creer que no lo son.
Nadie puede mantenerse “al margen” de un mundo que
ha sido infectado en su totalidad por el veneno de estas
relaciones de produccién; tanto el “libertario” que come
de la basura porque desea no pagar por sus mercancias co-
mestibles, como el cartonero que lo hace porque no tiene
otra opcién, cumplen al fin y al cabo la misma funcién en
la dindmica del consumo. Se alimentan de los deshechos
de lo que consumen los demds y que antes otros proletarios
asalariadamente produjeron, su “estilo de vida” (impuesto
o elegido) no es extensible a la totalidad de la poblacién,
y existen porque existe el modo de produccién capitalis-
ta. Tal como los trabajadores existen porque existe el modo
de produccién capitalista y no al revés.

«(...) la especie humana crea y transforma colectivamente

sus medios de existencia. Si los obtuviéramos de las ma-



quinas, no serfamos diferentes a un nifo pequeno al que
se le dan juguetes sin saber de dénde provienen: su origen
manufacturado ni siquiera existe para él.

El comunismo no transforma a la produccién en algo
eternamente placentero y divertido. La vida humana es al
mismo tiempo esfuerzo y placer. Escribir poesia implica
estrés y dolor. Aprender otro idioma necesita de esfuerzo.
Son muchas las cosas que a veces nos parecen aburridas, la
horticultura no es la excepcidn, y el comunismo nunca abo-
lird completamente la diferencia entre esfuerzo y disfrute,
creacién y recreacién. Tanto la sociedad del ocio como la
fibrica automatizada llena de botones y pantallas no son
mds que utopias capitalistas.» (Gilles Dauvé, Capitalismo
y Comunismo)

Nuestra lucha no es seguir en el mundo de lo separado y
optar por uno de los extremos, nuestra lucha es por abolir

dicha separacién.
Gestion y autogestion?

«Losexplotados no tienen nada que autogestionar, a
excepcion de su propia negacién como explotados.»

(Anénimo, A7 ferri corti con Uesistente, i suoi difen-

sort e 1 suoi falsi critici)

Y qué decir de la toma de fdbricas y de espacios? Podemos
remarcar que, en los mejores casos, se atenta contra la
propiedad privada, se confronta con el patrén y sus guar-
dias, se desvia el uso de medios de produccién y espacios
para necesidades y deseos mds propios. Ahora bien, estas,
entre otras pricticas que pueden ser el comienzo de una
verdadera revuelta, no representan un motivo suficiente
para evitar realizar una critica, que ademds siga aportando
en la comprensién de la sociedad mercantil generalizada.
Tarea fundamental para no restaurar el orden capitalista
“desde abajo” con nuestras manos y la de nuestra gente. {Un

esfuerzo mds si queremos ser revolucionarios!

22.  DPara profundizar ver CUADERNOS DE NEGACION nro. 12:
Critica de la autogestion.
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«Es larga la lista de problemas que enfrenta un mi-

croemprendimiento familiar o comunitario: falta de
crédito, de tecnologia, escasez de mercado, carencia
de preparacién... Los problemas basicos que todo
pequeno capital tiene en una economia capitalista,
ilustrados elocuentemente. ;Solucién? Mds de lo
mismo: que el Estado otorgue mds subsidios. Con-
cientes de estos obstdculos y escépticos de que los
“microempresarios” puedan salvarlos, afirman que
pese a todo, los microemprendimientos tienen una
ventaja: la “solidaridad”. Pero, en términos concretos,
¢qué significa esta “solidaridad”? De vuelta se trata
del trabajo en familia o entre grupos de familias que,
sin importar la ganancia, se esfuerzan por sobrevivir.
Pero este “trabajar para sobrevivir” significa que el
microemprendimiento a duras penas da ingresos que
permiten reproducir a la familia. El microemprendi-
miento es, entonces, el autoempleo que debe batallar
duramente para insertarse en el mercado a costa
de precios bajos por superexplotacién individual y
de la propia familia, en peores condiciones que en
una empresa: no hay jubilacién, ni obra social ni
estabilidad alguna. Solo asi se puede producir con
costos suficientemente bajos como para competir.
En definitiva, se vuelve una forma de transferencia
de plusvalor a los capitalistas, bajo la forma de in-
sumos baratos por trabajo no pagado. Se dird que
al menos tienen trabajo. Precisamente, el microem-
prendimiento se convierte en la “prueba” cabal de
que no trabaja el que no quiere. Impulsada por la
burguesia, esa conclusion suena légica. De la mano
de los propios obreros, implica confiar ciegamente
en el capitalismo, una apologia del Capital por sus
propias victimas. El “sindrome de Estocolmo” en su

mdxima expresion.»

(Juan Kornblihtt, Profetas de la autoexplotacion del
libro Contra la cultura del trabajo)



El gestionismo, es decir, intentar gestionar la pro-
duccién de este sistema, no es mas que la otra cara del
politicismo: considerar que tomando el mando del
gobierno se puede cambiarlo todo.

Observamos entonces que un cambio social es deseable,
pero este deseo a su vez coexiste con el mandamiento impli-
cito y dominante de que es imposible superar el capitalismo.
Al actuar encerrado en esas premisas, se intenta llevar a cabo
un cambio pero sin salir de los margenes del capitalismo.

En la gestién del capital a manos de la clase trabajadora,
se continda sin poseer autonomia con respecto a las leyes
de la produccién capitalista. Esto reforma el capitalismo
poniendo a los mismos trabajadores a preocuparse del
comercio, olvidando que lo que necesitan es en realidad la
destruccién de ese comercio por mds “solidario” o “justo”
que lo consideren. Por ello lo de “obreros y obreras sin
patréon/a” que anhela el trotskismo, es completamente rea-
lizable pero no como sinénimo de “anticapitalismo”, como
pretenden hacernos creer, sino como rechazo de la autono-
mia por el automatismo. La “fdbrica bajo control obrero” no
es mds que los obreros bajo el control de la fibrica.

Serfa mds fdcil pensar que el capitalismo y todo lo que
nos convierte en esclavos es un espacio fisico al cual destruir
o al cual conquistar, pero también serfa erréneo. El Capital
es un conjunto de cosas y relaciones, pero es ademds
un sujeto social e histérico que, a pesar e independien-
temente de las personas o los matices ideolégicos que
crean o quieran dominarlo, es el que determina las
dindmicas econémicas.

Debemos, sin embargo, precisar algo muy importante:
las criticas aqui expuestas no son un ataque a los pro-
letarios que dia a dia deben sobrevivir y por ello venden
su fuerza de trabajo a un patrén directamente o indirecta-
mente. Cada uno de nosotros sabe lo dificil que es juntar

el dinero suficiente dia a dia 0 mes a mes, y la “creatividad”

a la que hemos tenido que recurrir mds de una vez. Estas
criticas son un ataque directo al gestionismo en tanto
proyecto social y expansivo, en tanto apologia de una
de las tantas formas que tienen los proletarios para
sobrevivir, es decir, al gestionismo en tanto ideologia.
«El gestionismo extremo aparece asi como la tltima trin-
chera de la defensa capitalista, como puede vislumbrarse ya
en las luchas actuales. Las modernizaciones del gestionismo
y reformismo, que bajo la forma de “cambiar el mundo sin
tomar el poder” (en realidad, cambiar el mundo sin destruir
ni el poder burgués, ni el Capital), debemos considerarlas
como parte de la preparacién contrainsurreccional de la
burguesia. Cada vez que el proletariado ha salido a la calle
y se ha encontrado en una cierta correlacién de fuerzas,
esas “nuevas” expresiones del viejo y putrefacto gestionismo

han constituido barreras reales de defensa de la gestién
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auténoma de las unidades del Capital (empresas, emprendi-
mientos productivos, municipios...) y han logrado liquidar
las energfas y la dindmica de destruccién revolucionaria del
Capital portada por el proletariado.» (Grupo Comunista
Internacionalista, La contrarrevolucion rusa y el desarrollo
del capitalismo.)

Gestionismo en accion

«La Toma no refleja la realidad de las fébricas recuperadas
en Argentinay, asi se titula un documento del Movimiento
Nacional de Fibricas Recuperadas por los Trabajadores de
abril de 2004, en relacién a La Toma: documental acerca
de la lucha de las fébricas recuperadas por sus trabajadores,
realizado por Naomi Klein (quien comparada con estos
individuos que prestan su voz al documental, parece una
revolucionaria, y no la estrella demdcrata y antiglobaliza-
cién que es).

Pero dejemos hablar al Capital por boca de estos tra-
bajadores:

«Lamentamos que se quiera utilizar la recuperacién de
fabricas para una accién politica internacionalista dentro
de la lucha de clases antiglobalizadora con un claro matiz
ideoldégico marxista y, desde esta mirada de materialismo
dialéctico, es visto todo este proceso.

(...) Desde este Movimiento estamos agradecidos a to-
dos los funcionarios ptblicos de todo el territorio argentino
porque mds alld de su color politico y de la situacién de
emergencia estdn colaborando con la recuperacién de las
fébricas.

Sentimos que se nos faltd el respeto a todos los argen-
tinos, y a los trabajadores de las fébricas recuperadas en
particular, porque han mezclado el proceso politico y la
debacle econémica con nuestro esfuerzo.

Se quiere poner a toda la dirigencia politica en la misma
bolsa, a los jueces y al presidente de la Nacién Argentina
Dr. Néstor Kirchner, mostrando como que los argentinos
somos tontos porque mayoritariamente lo eligieron para
que administre los destinos de nuestro pais; intentan mos-
trar que todo va a seguir igual porque el presidente firmé
un acuerdo con el FMI, para no aumentar el estado de
cesacién de pagos.

Sabemos que el presidente de todos los argentinos ha
instruido a los funcionarios nacionales para que apoyen a
las Cooperativas de Trabajo que recuperaron fébricas en
todo el pais.

Asi también, la mayoria de los jueces de la Republica
Argentina que colaboran activamente dentro del marco
normativo para reabrir las fibricas.

(...) Aqui somos un pueblo que ha vivido grandes luchas

por la liberacién nacional, no necesitamos que los intelec-



tuales extranjeros nos vengan a decir a quién tenemos que
votar 0 qué debemos hacer o si lo hicimos mal.»

En el resto del comunicado, ademds de apologia del
legalismo, defensa de la democracia y el nacionalismo,
puede apreciarse un claro resentimiento hacia la tendencia
trotskista que intentd conducir estos procesos, aunque se
nota que el motivo del rechazo de la izquierda es para ser

menos que esta, y no més.
Administracion y administracion obrera

Presentamos a continuacién fragmentos del texto ;A4bajo los
restaurantes! Una critica obrera de la industria del servicio
de comida realizado y publicado en el sitio web Prole.info:*

Algunos obreros de restaurante han construido una
ideologfa a partir de la lucha, sobre la forma en que se
hace el trabajo. Crearon restaurantes cooperativos donde
no hay patrén. A la vez que trabajan, toman las decisiones
administrativas ellos mismos. En estos restaurantes, los
obreros ya no estdn bajo el poder arbitrario de un patrén.
A menudo eliminan partes de la divisién del trabajo y de
los peores aspectos de la atencién al cliente. Pueden vender
comida vegana, vegetariana, orgdnica, de “comercio justo”,
o alimentos cultivados localmente.

Al mismo tiempo, ellos se olvidan de que la divisién del
trabajo se debe a que ayuda a hacer dinero de manera mds
eficiente. El patrén no es un imbécil sin motivo. El patrén
estd bajo una fuerte presién que viene de afuera del res-
taurante. El tiene que mantener su dinero en movimiento,
haciendo més dinero. El tiene que competir y obtener un
beneficio, o su negocio no sobrevivird. Los obreros de
un restaurante colectivo, como las pequefnas empresas
familiares, no han eliminado al patrén. Simplemente
han fusionado la posicién del patrén y del trabajador en
una sola. No importa los ideales que tengan, el restaurante
todavia estd atrapado dentro de la economia. El restaurante
solo puede seguir existiendo si obtiene una ganancia. El
trabajo sigue siendo estresante y repetitivo, solo que ahora
los administradores son los obreros mismos. Tienen que
imponer el trabajo a si mismos y a los demds. Esto signi-
fica que los obreros de los restaurantes autogestionados
a menudo trabajan mds tiempo y mds duro y se les paga
incluso menos que a los de los restaurantes regulares. O
sucede eso o los restaurantes autogestionados no lucran y

no sobreviven por mucho tiempo.
23. Recomendamos la lectura de dicho texto, en el cual el autor
expone una critica al trabajo asalariado y su mundo, desde su
experiencia como trabajador gastronémico. Con sus particula-
ridades, el leerlo recuerda ejemplos de vivencias propias que son
extrapolables a otros submundos del trabajo.
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Mis comuin que la autogestion, es que la administracién
responda a la lucha de los obreros intentando crear una
especie de “comunidad” en el restaurante. Ellos saben que
los obreros dentro de un restaurante formaran grupos. En
lugar de fomentar el aislamiento y los prejuicios, fomentan
la “comunidad” —una “comunidad” que incluye a la ad-
ministracion del restaurante. Esto es especialmente comtn
en los pequenos restaurantes, donde los empleados incluso
pueden tener lazos familiares entre si y con la administra-
cién. El patrén puede explicar cudn dificil es el negocio,
sobre todo para un pequeno restaurante independiente
como el suyo. El patrén puede ser gay o una mujer o de
una minorfa étnica y tratar de crear una especie de “comu-
nidad” sobre la base de esa identidad. El restaurante podrd
no vender determinadas marcas, podra limitarse a vender
los alimentos de “comercio justo”, orgdnicos, o vegetarianos.

Cualquiera sea la “comunidad”, la funcién es la de mini-
mizar la lucha de clases. La idea es que en lugar de defender
nuestros propios intereses, lo que naturalmente nos pondria
en conflicto con la administracién, deberfamos tener en
cuenta el punto de vista de la administracién. Nosotros
podemos tener problemas, pero nuestro patrén también
tiene problemas, y tenemos que llegar a algin tipo de
COmMPromiso —un CoOmMpromiso que termina con nOsotros
trabajando para ellos. A diferencia de las propinas, esta
es una forma puramente ideolégica de atar a los obreros
al trabajo, y tiende a ser menos efectiva. Sin embargo, la
administracién nunca tiene mayor control sobre los obreros
que cuando los obreros creen que estdn trabajando para
una buena causa.

Con la autogestién, al igual que con la “comunidad”
que incluye a la administracion, se supone que debemos
imponer el trabajo sobre nosotros mismos y sobre los
demds. Ambas son una respuesta a nuestra lucha contra
nuestra situacién que, en ultima instancia, solo crea una
mayor forma de alienacién. Nuestro problema con los
restaurantes es mucho mds profundo que la forma en la
que son administrados. Y no podemos resolver nuestros

problemas mediante la colaboracién con la administracién.




NEGACION DE LO QUE NOS NIEGA

Parecemos incapaces de describir una sociedad sin relacio-
nes capitalistas y sin Estado. Seria terrorifico que nuestras
pretensiones se limitaran a tan solo apropiarse de este mun-
do y ponerlo en funcionamiento sin cuestionarlo. Y seria
ingenuo pensar que ese mundo que imaginamos podria ser
un paraiso en el cual cada minuto serfa divertido. Pareciera
ser que nuestras mentes de esclavos no encuentran ideas
para describir el mundo que deseamos, y es en la revolu-
cién —un periodo de grandes cambios— que las personas,
liberando su creatividad, podrdn hacerlo. ..

El negar lo que nos niega, es de por si una afirmacién
positiva de nuestras capacidades humanas. No podemos
imaginar por su extensién, profundidad y grandeza, un
mundo verdaderamente libre de dominacidn, y eso es
gratificante... Es gratificante saber que exceden a nuestra
imaginacién de “esclavos libres”, las capacidades humanas
que hemos ocultado al mundo, la creatividad que podemos
desarrollar al no estar condicionados a la tarea de producir
valor.

Desde las formas de comer a las formas de hacer el
amor, sufriran modificaciones casi totales. Las relaciones
personales dejarfan de suceder como fusién de seres atomi-
zados, con todas las posibilidades que ello encarna. En un
espacio ya no disefiado para el control estatal y el trdfico
de mercancias, y en un tiempo concebido de otra manera.
Categorias como “tiempo libre” y “trabajo” en tanto que
esferas separadas que a la vez se complementan en este
sistema, serfan obsoletas.

Descubririamos las responsabilidades de “producir”, ya
no para otro sino para nuestra comunidad en general y
para cada uno de nosotros en particular. Hoy la obediencia

nos lo impide, cada persona se mira a si misma como un
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instrumento que realiza los deseos de otra persona y, por lo
tanto, no se considera a si mismo responsable de sus actos,
por mds que estos influyan de manera directa en sus pares.

Lo que aqui expresamos no es el fin de la historia hu-
mana, un punto maximo de su evolucién, sino todo lo
contrario: se trata del comienzo de un mundo de posibili-
dades, ya no condicionadas por la dominacién y el lucro.
Un mundo donde cada momento de nuestras vidas nos
pertenezca.

Muchas de nuestras actividades de agitacién, de reflexion,
de defensa, de ataque, van en direccién a ello, a explorar las
posibilidades de un mundo nuevo que sabemos se esconde
como posibilidad en este, donde no puede desarrollarse ple-
namente. Un mundo nuevo que ya no permita el retorno
al pasado, que es este presente de dominacién y angustia,
pero que es también un presente de posibilidades para
revolucionarlo todo. No se trata tan solo de oponerse a
lo que nos destruye y “aislarnos del mundo”, se trata
de negar y superar...

La potencia del contenido del comunismo andrqui-
co* estd en la tensiéon que genera con el presente al no
poder realizarse dentro de él y, por lo tanto, en su ne-

cesidad de negar este mundo para construir uno nuevo.

24.

encontramos para las condiciones que la revolucién deberia ge-

“Comunismo andrquico” es la definicién tedrica que mejor

nerar. Decir que estamos por el comunismo y la anarquia podrd
ser comprendido por algunos solamente como comunismo, otros
como anarquia, otros como comunizacién y una gran mayoria
simplemente como una vaga necesidad de libertad y emancipa-
cién. Lo importante es recalcar que no es una ideologfa en tanto
que posicionamiento enajenado y dogmadtico y, menos atn, una
sintesis ideoldgica de dos corrientes. No queremos refundar la
corriente comunista andrquica, sino ser parte del movimiento
revolucionario para vivir una comunidad humana.
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Este primer cUADERNO:
Trabajo Comunidad Politica
Guerra presenta la traduccién y
adaptacién del comic realizado
y publicado por quienes llevan
adelante el sitio www.prole.info,
adaptacién solo gréfica para
reducir la cantidad de péginas,
manteniendo el texto completo
con el agregado de una
presentacion a los cuadernos

+ los textos: «Contra la
democracia» y «;Proletariqué?».

cuadernos de

NEGACION.

ABAJO EL REINO DE LOS CIELOS!

La religién sobrepasa indu-

dablemente a cualquier otra

actividad humana en cantidad
y variedad de tonterfas. Si se consi-
dera ademds su papel como cémplice
de la dominacién de clase a través de
la historia, no es sorprendente que
haya atraido sobre si el desprecio y
el odio de cada vez més personas, en
particular de los revolucionarios.

La religién contintia adaptédn-
dose, en su forma institucional
o sin ella, a los pequefios cam-
bios del modo de produccién y
reproduccién de la vida, persis-
tiendo bajo diferentes formas.

El movimiento revolucionario debe
oponerse a la religién, pero tomando
posicién del otro lado de ella. No sien-
do menos que la religion, sino més.

0TROS NUMEROS
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CLASES SOCIALES

(o la maldita costumbre de
llamar a las cosas por su nombre)

julio de 2009

En este segundo
CUADERNO
profundizamos y
desarrollamos la cuestiéon
de la lucha de clases y de
la revolucién, porque si
hablamos de revolucién como
transformacién radical de la
sociedad, como supresién
del capitalismo, hablamos
indefectiblemente de la
auto—supresion del
proletariado como clase,
esa inmensa mayorfa de la
humanidad que estd impedida
de vivir porque debe “ganarse
la vida” de una forma u otra.
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RECORRIDO POR EL TERRITORIO CAPITALISTA

Caminar de un punto

a otro: siempre llegar.

El sentido de nuestro
movimiento por las calles de
las ciudades, o entre ciudades
es uno: llegar a un punto en el
espacio dispuesto ante nosotros
como un circuito ordenado
de tareas. El espacio ha sido
reducido a cosa por el Capital,
y como toda cosa en relacién
al Capital, encierra y oculta
relaciones sociales, he ahi su
cardcter material y su cardcter
abstracto, presentados de manera
indisociable. Podemos llamar a
todo esto urbanismo, aunque se
trata simplemente del territorio
que ha subsumido el Capital.
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SOBRE LA NECESIDAD DE
DESTRUCCIGN DEL ESTADO

noviembre de 2010

FEl Estado no es un

enemigo por razones de

gusto, afinidad moral o
antipatia ideoldgica. Lo es en tanto
estructura de poder fundamental
que garantiza nuestro sometimiento
al trabajo asalariado, que permite
y defiende la destruccién de la
naturaleza en pos de la produccién
econémica y garantiza la guerra
como método de reorganizaciéon
econémica y de control social.

Es nuestro enemigo, no porque
quienes detentan el poder sean
malas personas o estén motivados
por ciegas ambiciones; es nuestro
enemigo porque organiza y ordena
el sometimiento de nuestras vidas
en armontia con el Capital, jporque

es el gobierno del Capital!

NEGACION
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La ciencia, la tecnologia y

nocién de progreso, no se

encuentran por fuera del
modo de produccién capita-
lista, son parte constitutiva de
éste y como una sola ideologfa
imprimen un modo de percibir
el mundo y de actuar en él.

La razén dominante es burgue-
sa, porque en tanto que idea pero
también como fuerza material,
acttia en beneficio del Capital.

Hasta hoy, la gran mayorfa de
los llamados a la “revolucién”
han sido y son en nombre de la
libertad y la igualdad burguesas,
de la ciencia y la Razén, de la
eficacia y el progreso... y ya es
tiempo de romper con ello.
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SUS DERECHOS Y DEBERES

mayo de 2011

La alternativa para los

esclavos asalariados no

estd en el hecho de tener
un gobierno mds a la izquierda
o més a la derecha, en soportar
el desprecio de los politiqueros
pluralistas o la arrogancia de una
oligarquia militar, en participar en
el constante agravio y reprobacién
entre una organizacion politica
partidista y otra. La contradiccién
fundamental se encuentra entre
dictadura de la burguesia —sean
cuales sean los mecanismos
puestos en marcha por esta clase
para administrar la explotacién—
y el desarrollo del comunismo y la
anarquia, es decir, la destruccién
de la explotacion, el Estado, el
valor y la sociedad de clases.
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CONTRA LA
ECONOMIZACION
DE LA VIDA

marzo de 2015

Si bien la mercancia,

el Capital y el valor no

explican absolutamente
todo en esta sociedad, sin ellos
no podemos comprender nada.
La critica de la economia, como
podria suponerse, no deja de lado
la politica, la religidn, la ciencia
y demds dimensiones de esta
sociedad, sino que, por el contrario,
nos permite comprenderlas y
atacarlas en cuanto parcialidades
de la totalidad que conforman.

La contraposicién que queremos

enunciar es tajante: no nos dedi-
caremos a la economia en cuanto
parcialidad, en cuanto disciplina.
Se trata de la lucha contra la
economizacién de la vida, de la
contraposicion prictica entre las
necesidades humanas y las necesi-
dades de valorizacién del Capital.



< 9b 20mshsus

N013AJ3N

Si hoy respirar, alimentarse, abrigarse, divertirse

o buscar amor estd condicionado por la necesidad
de la comercializacién, no significa que siempre
fue asi o que deba seguir siéndolo.

Hoy toda relaciéon social lleva el sello de la
mercancia, ésta ha ocupado la totalidad de
la vida social. Incluso los seres humanos

Nos vemos unos a otros cComo mercancias.

Fl capitalismo, como relacién social y no sélo como

concepto, es la sociedad mercantil generalizada, una

sociedad en la que toda la produccién es produccién

de mercancias: la dictadura totalitaria y generalizada
de la ley del valor contra los seres humanos.

cuadernosdenegacion.blogspot.com

cuadernosdenegacion@hotmail.com



